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The Traces of Ali and Love for Ali in Personal Names in Iğdir according to a Cadastral Register 
dated 1727
Die Namen Ali und Spuren der Ali-Liebe in İğdir Register Heften von 1727
Mehmet Salih ERPOLAT*
Bu makalede kaynak olarak 1727 tarihinde tutulan Revan Vilayetine 
ait, İstanbul’daki Başbakanlık Osmanlı Arşivi’nde bulunan 901 Numaralı 
Mufassal Tahrir Defteri’ndeki verilerden faydalanılmıştır. Bu çalışmada 
1727 tarihinde Revan Sancağına bağlı bulunan bugünkü Iğdır ilini oluşturan 
Sürmeli, Aralık ve Iğdır nahiyelerinde yaşayan Müslüman halkın kullandığı 
kişi adları tespit edilerek incelenmiştir. Bu tespitlerden Iğdır bölgesinde 
yer alan köylerde yaşayan halkın kişi adlarındaki Ali, Nur Ali, Ali Kulu, 
Ali Verdi, Merd Ali, Kılıç Ali, Ketm Ali, Kadem Ali, Nazar Ali, Şah Ali, 
Ali Merdan, Sultan Ali, Mehdi Ali, Masun Ali, Can Ali, Dost Ali, Dem 
Ali, Bende Ali, Gök Ali, Aşur Ali, Ali Timur, Ali Rıza, Seydi Ali, Hüseyin 
Ali, Ali Hüseyin, Dergâh Kulu, Şah Kulu, Yol Kulu, Niyaz Kulu, Rıza 
Kulu, Şah Verdi, Şah Kerem, Şah Geldi, Şah Hüseyin, Hayır Ali, Haydar 
Ali, İmam Kulu, Dem Kulu, Ocak Kulu, Şahım Kulu, Yar Kulu, Muhib 
Hüseyin, Muhib Ali, Şir Ali, Bayram Ali, Gül Ali, Muhib, Halife Kulu, 
Hüseyin Kulu, Pir Ocağı gibi tercihleri, bölge halkının inancı konusuna 
da ışık tutmaktadır. Hz. Ali ve Ali sevgisinin izini taşıyan kişi adlarının 
yoğun olarak kullanıldığı yerleşim yerlerinin hangileri olduğu belirtilerek 
Ali sevgisinin kişi adları ve coğrafya üzerine yansımasının tarihi izlerine 
ışık tutulacaktır. XVIII. yüzyılın ilk yarısında Iğdır coğrafyasında Ali adının 
Ö
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yanında kullanılan diğer erkek adlarına da yer verilerek Türklerin kişilere ad vermede 
uyguladıkları esasların bir kısmı ortaya konulmuş olacaktır. Tahrir defterlerindeki 
verilerin ait oldukları vilayet veya sancakların ekonomik, idari ve inanç yapısı hakkında 
önemli kaynak olmalarının yanında, tarihte kullanılmış kişi ve yer adlarının tespitinde ve 
değerlendirilmesinde ham ve önemli bilgileri içerdikleri de anlaşılmaktadır.
Anahtar kelimeler: Ali, Ali Sevgisi, Revan Sancağı, Iğdır, Tahrir Defteri, Kişi Adları.
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ABSTRACT
Located in Ottoman Archives of  the Prime Ministry in Istanbul under number 901, 
the cadastral register dated 1728 concerning the province of  Revan is used as a source 
in this paper. This paper identifies and analyzes personal names used by Muslim people 
who lived in Surmeli, Aralik ve Igdir districts that were parts of  the Revan Sanjak in 1728 
and today are forming the province of  Igdir. The personal name choices, such as Ali, Nur 
Ali, Ali Kulu, Ali Verdi, Merd Ali, Kılıç Ali, Genç Ali, Kadim Ali, Nazar Ali, Şah Ali, Ali 
Merdan, Sultan Ali, Mehdi Ali, Masun Ali, Can Ali, Dost Ali, Dem Ali, Bende Ali, Gök 
Ali, Aşur Ali, Ali Timur, Ali Rıza, Seydi Ali, Hüseyin Ali, Ali Hüseyin, Dergâh Kulu, Şah 
Kulu, Yol Kulu, Niyaz Kulu, Rıza Kulu, Şah Verdi, Şah Kerem, Şah Geldi, Şah Hüseyin, 
Hayır Ali, Haydar Ali, Imam Kulu, Dem Kulu, Ocak Kulu, Şahım Kulu, Yar Kulu, Muhib 
Hüseyin, Muhib Ali, Şir Ali, Bayram Ali, Gül Ali, Muhib, Halife Kulu, Hüseyin Kulu, Pir 
Ocağı, made by people living in the villages in the Igdir province, also offer an insight 
into the matter of  the local community’s belief. Historical traces of  the Ali’s reflection in 
personal and geographical names will be enlightened by specifying the places in which 
personal names, that bear the trace of  Ali and love for Ali, are used most often. Some 
of  the principles of  giving name among Turks will be explained also with the examples 
of  male names other than Ali, used in the Igdir region during the first half  of  the 18th 
century. It appears that data in cadastral registers is not only an important source about 
economic, administrative and belief  structure of  regions, but also a raw and important 
source for identifying and evaluating personal and geographical names used in the past.
Keywords: Ali, Love for Ali, Revan Sanjak, Iğdir, Cadastral Register, Personal Names.
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ZUSAMMENFASSUNG
Die Quelle dieses Artikels sind die (Mufassal) Register Hefte aus dem Jahre 1728 der 
Provinz Revan, die aus dem osmanischen Archiv des Ministerpräsidenten in Istanbul 
mit der Nummer 901 stammen. Es wurden muslimische Personen identifiziert und 
nach Verwendung von Personennamen hin untersucht, die 1728 in der Region Revan, 
der heutigen Stadt Iğdır mit den Gemeinden Sürmeli, Aralık und Iğdır, lebten. Die 
Ergebnisse zeigen, dass die Menschen aus den Dörfern in der Region Iğdır überwiegend 
folgende Personennamen verwendeten: Ali, Nur Ali, Ali Kulu, Ali Verdi, Merd Ali, Kılıç 
Ali, Genç Ali, Kadim Ali, Nazar Ali, Şah Ali, Ali Merdan, Sultan Ali, Mehdi Ali, Masun 
Ali, Can Ali, Dost Ali, Dem Ali, Bende Ali, Gök Ali, Aşur Ali, Ali Timur, Ali Rıza, Seydi 
Ali, Hüseyin Ali, Ali Hüseyin, Dergâh Kulu, Şah Kulu, Yol Kulu, Niyaz Kulu, Rıza Kulu, 
Şah Verdi, Şah Kerem, Şah Geldi, Şah Hüseyin, Hayır Ali, Haydar Ali, İmam Kulu, Dem 
Kulu, Ocak Kulu, Şahım Kulu, Yar Kulu, Muhib Hüseyin, Muhib Ali, Şir Ali, Bayram 
Ali, Gül Ali, Muhib, Halife Kulu, Hüseyin Kulu, Pir Ocağı, die es erlauben auf  den 
Glauben der Menschen in dieser Region Rückschlüsse zu ziehen. Die Identifizierung und 
Untersuchung der Verwendung des Ali Namens oder Namen, die Spuren der Ali-Liebe 
enthalten und deren geographische Verteilung, kann es ermöglichen die Verehrung von 
Ali historisch geographisch zu rekonstruieren. Ebenso werden neben den verwendeten 
Ali-Namen auch andere Männernamen aus der ersten Hälfte des 18. Jahrhunderts in 
der Region Iğdır näher betrachtet, um einen Einblick in die Namensgebung der Türken 
in diesem Zeitraum und dieser geographischen Lage geben zu können. Es hat sich 
herausgestellt, dass die Daten aus den Register Heften wichtige und grundlegende 
Informationen zur Identifizierung und Bewertung der in der Geschichte verwendeten 
Personen- und Ortsnamen enthalten und darüber hinaus zur Analyse und Untersuchung 
der wirtschaftlichen, administrativen und religiösen Struktur der Provinzen oder 
Regionen, wo sie lebten, herangezogen werden können. 
Schlüsselwörter: Ali, Liebe zu Ali, Revan Regierungsbezirk, Iğdır, Register Hefte, 
Personennamen.
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Giriş
Türkiye’de bugüne kadar kişi adları üzerine çeşitli çalışmaların yapıldığı 
bilinmektedir. Bu çalışmaların bazısı kitap (Saygılı, 1992; Sümer, 1999: C. 1-2; Kibar, 
2005; Dilçin, 2014; Gülensoy, 2015) bir kısmı da bildiri (Kurt, 2006: 425-446) ve 
makalelerden ibarettir (Kurt, 1992: 169-252; 1993: 223-290; Açıkel, 2003: 305-335; 
Erpolat, 2004: 155-187).
Bu çalışmada amaç, 1727 tarihinde Revan sancağına bağlı olan Sürmeli, Iğdır 
(tahrir defterinde İğdir) ve Aralık nahiyelerinde yaşayan Müslüman halkın taşıdığı kişi 
adlarında Ali sevgisi ve tercihinin yaygınlığını tespit etmektir. Kişi adları üzerinden 
Ali sevgisini tespit etmenin yanında Müslüman tebaanın sakin olduğu köyler ve 
mahalleler de meydana çıkacaktır. Böylece yörenin Osmanlı hâkimiyetindeki idari 
yapısı, köylerin nüfus yoğunluğu ya da hane sayısı ve tahrir defterlerindeki verilerin 
yer ve kişi adlarının tespitinde önemli bir kaynak olduğu görülecektir.
XVIII. yüzyıldaki Sürmeli, Iğdır ve Aralık nahiyeleri aşağı yukarı bugünkü Iğdır 
ilinin sınırlarını teşkil etmektedir. Bu nahiyelerden İğdir bugün Iğdır adıyla il merkezi, 
Aralık aynı isimle Iğdır’a bağlı ilçe merkezi, Sürmeli ise Tuzluca ilçesine bağlı köy 
konumundadır. Tuzluca ise XVIII. yüzyılda köy olup Kulb adını taşıyordu (Erpolat, 
2018: 287). Bu itibarla çalışmamızın konusu coğrafya olarak Iğdır ili sınırlarından 
ibarettir. Iğdır, Doğu Anadolu bölgesinde Kars ve Ağrı illeri, İran ve Ermenistan 
devletleri ve Nahçıvan özerk bölgesi ile komşu olan bir ildir.
Sultan Alparslan’ın 1064’te Kars ve çevresini fethetmesiyle bölgede Türk varlığı 
görülmeye başladı. Alparslan’ın oğlu Melikşah Bizans İmparatorluğu’nun elinde 
bulunan Şatık Hisarı’nı fethetti ve buraya Iğdır Kurganı veya Iğdır Kalesi denmeye 
başlandı. O dönemde bu kale Surmaru (Sürmeli) Emirliği sınırları içinde olup, 
Selçuklulara bağlı idi. Sürmeli, Osmanlı hanedanının bağlı olduğu Kayı boyunun 
Anadolu’ya gelip yerleştiği ilk yer olarak bilinmektedir (Tuncel, 1999: 79-80).
Bu çalışmada incelenecek olan kişi adları ile XVIII. yüzyılda Iğdır ve bağlı 
köylerde yaşayan kişilerin erkek çocuklarına verdikleri adlar gün yüzüne çıkarılacaktır. 
Zira Osmanlı Devleti gerçekleştirdiği tahrir işlemi ile ülkenin vergi mükelleflerini 
ve tımarlı asker potansiyelini tespit etmeyi hedeflemişti. Kadınlar çoğu zaman vergi 
mükellefliğiyle hele askerlikle bağları hiç olmadığı için tahrir defterlerinde adlarının 
yazılmasına gerek yoktu. Tahrir defterlerinde bazı vakıf  kurucusu kadınların adına 
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rastlamak mümkündür. Ancak bu makaleye konu olan Iğdır coğrafyasını içeren tahrir 
defterinde kadınlara ait isimlere tesadüf  edilmemiştir.
Bir coğrafyanın tarihinin doğru yazılması için o coğrafyada geçmişte yaşamış olan 
kişilerin taşıdığı adların bilinmesinde yarar vardır. Bu fayda umulandan da çok olabilir. 
Kişi adları sadece insanları birbirinden ayırt etmekle kalmaz, aynı zamanda o kişi 
veya toplumun inancı, hayattan beklentileri, sevdikleri, kutsalları ve dini merasimleri 
hakkında ipuçları taşıyabilir. Kişi isimleri, belirtilen bu özellikleri ile tarihî, dinî sosyal 
ve ekonomik bir takım konuların daha iyi anlaşılmasına ve doğru yorumlanmasına 
katkı sunabilir. Nitekim aşağıda görüleceği gibi Iğdır iline bağlı köylerde 1727’de 
yaşayan kişilerin adlarında Ali sevgisinin, Ehl-i Beyt muhabbetinin, Türk tasavvuf  
yaşantısının izlerinin yaygın olduğunu ifade etmek izahtan varestedir.
Tahrir defterlerinden kişi adlarını tespit etmenin bazı zorlukları vardır. Bunların 
başında, defterlerin tutulmasında kullanılan “siyakat” adı verilen özel bir yazı 
gelmektedir. Bu yazı çeşidinde noktalara yer verilmediği için Halil ile Celil, Nevruz ile 
Nurver, Can ile Han, Kör ile Göz aynı yazılabilmektedir. Bu bakımdan Hasan Can 
ile Hasan Han arasında fark olmadığı için gerçekte Hasan Can olan adı Hasan Han, 
Hasan Han olan adı Hasan Can okumak mümkündür. Fıstık olarak okuduğumuz isim 
Mıstık da okunabilirdi, ancak Mıstık’ın Mustafa’dan muharref  yani bozulmuş şekli 
olduğu düşünüldüğünde kelimede yer alan “sin” harfi yerine “sad” harfinin olması 
beklenirdi. Kelimenin imlasında “sad” harfinin olmamasından dolayı Fıstık adı tercih 
edilmiştir. Bu makalede isimlerin günümüzde yaygın olan şekilleri tercih edilmiştir. 
Mesela tahrir defterinde yazıldığı şekliyle Hasan Han da okunabilecek olan adın 
Hasan Can şeklinde okunması yeğlenmiştir. Çünkü Hasan Han’dan ziyade Hasan 
Can adı daha yaygın kullanılmaktadır.
Bu makalede kaynak olarak Başbakanlık Osmanlı Arşivinde 901 numara ile kayıtlı 
olan Revan sancağı Mufassal Tahrir Defterinin bugünkü Iğdır iline tekabül eden 
kısmı kullanılmıştır.
Adı geçen defterin Sürmeli, İğdir (Iğdır) ve Aralık nahiyelerine bağlı Müslüman 
köy ve mahallelerde sakin olan Müslüman kişilerin adları babalarının adları ile beraber 
yazılmıştır. Böylece yörede iki nesil erkek adları hakkında bilgi sahibi olma şansımız 
doğmuştur. 
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Kişi ve yer adlarının birbirleriyle yakın ilişkisi mevcuttur. Bu bakımdan tahrir 
defterindeki köy adlarının da verilmesi insan ile coğrafya ilişkisine ışık tutması 
bakımından yararlı olacaktır. Iğdır yöresinin Müslüman tebaa ile meskûn köyleri 
aşağıda tahrir defterindeki sıra ile verildiği için burada gayrimüslim halkla meskûn 
yerleşim yerleriyle viran olan köylerin adlarına yer verilmesinin konu bütünlüğünü 
sağlayacağına inanılmaktadır. Bunun yanında bölgedeki konar-göçerler hakkındaki 
verilerin kısa da olsa verilmesinin yararı olacaktır.
Nahiyelere Göre Gayrimüslim Halkın Yaşadığı Köyler 
Iğdır Nahiyesi: İğdir (Iğdır), Kızıl Zakir, Pulur, Kazancı, Sarı Çoban, Panik, Alit 
(Alut) ve Evci olmak üzere 8 köyde gayrimüslim halk meskûndu.
Aralık Nahiyesi: Bor Alan, Hüda Abad, Abbas Abad ve Ahurlu olmak üzere 4 
köyde Gayrimüslim halk mukimdi.
Sürmeli Nahiyesi: Sürmeli ve Kiti köylerinde Gayrimüslim halkın yaşadığı tahrir 
defterindeki bilgilerden müşahede edilmektedir. 
İğdir, Kızıl Zakir, Kazancı, Sarı Çoban, Evci, Bor Alan, Sürmeli ve Abbas Abad 
gibi Türkçe veya Türkçeleşmiş özellik taşıyan köylerde yaşayan halkın tamamının 
Gayrimüslim olması dikkat çekmektedir. Türkçe adlar taşıyan bu köylerde yaşayan 
halk, Türk kökenli Gayrimüslim mi? Yoksa Türklerin kurduğu köylere Gayrimüslim 
tebaanın sonradan mı yerleştiklerine dair sorulara tahrir defterindeki mevcut verilere 
göre cevap vermek mümkün değildir. 
İste Hane, Kulb ve Kağın köylerinde Müslüman ve Gayrimüslim halkın beraber 
yaşadığı müşahede edilmektedir.
Bu verilerden Osmanlı Dönemi’nde bazı köylerin halkının sadece Müslümanlardan, 
bazısının Gayrimüslimlerden ve bir kısmının Müslim-Gayrimüslim karışık halktan 
oluştuğu anlaşılmaktadır. Bu durum sadece Iğdır’a has bir durum değildi. Benzeri 
durum Osmanlı hâkimiyetindeki pek çok sancakta karşılaşılan bir durumdu. 
901 Numaralı Tahrir Defteri’ndeki bilgilere göre İğdir ve Aralık nahiyelerinde 
köyler tasarruf  eden bazı cemaatler mevcuttu. Bu cemaatler; Gevenlü, Kirli, Şahaplu, 
Şebekli, Kuzugüdenlü, Kuzulu, Şamdan Gelen, Ömerân, Hasan, Taşlı ve Çirişli’den 
ibaretti. Bunlardan Gevenlü cemaati Amarmat köyünde, Kirli cemaati Karamat 
köyünde mukimdi. Durmeşen Kışlağı Şahaplü; Hotuzlu, Karakuyu ve Nakırcı köyleri 
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Şebekli; Oruçlu ve İğ Kuzugüdenlü; Atlu Kışlağı Ishânlı (İshaklı); Şehre Gelen? 
Taşlı; Sefer Kuyu Kışlağı Kuzucu ve Şamdan Gelen; Kuzu Güdenlü nd. Al Yaka 
Kışlağı köyünün Çirişli cemaati tarafından tasarruf  edildiği anlaşılmaktadır. Bor 
Alan köyündeki Kışlağı Baş, Taş Kışlak ve Kışlak-ı Hak Verdi’nin Ömerân aşireti 
tarafından tasarruf  edildiği müşahede edilmektedir (Erpolat, 2018: 283).
Tahrir defterinde yer alan köylerin hatırı sayılır bir kısmının meskûn olmadığı 
görülmektedir. Takrir defterinde bu durumun sebebini kesin bir şekilde izah edecek 
bir veri yer almamaktadır. Viran yani meskûn olmayan köylerin çokluğu bölgede siyasi 
istikrarın ve güvenliğin yeterli seviyede olmadığını göstermektedir. Çünkü Iğdır yöresi 
Safeviler ile Osmanlı Devleti arasındaki sınır bölgesindeydi. Viran köylerin nahiyelere 
göre dağılımı aşağıda verilmiştir. 
İğdir Nahiyesi: 1-Ağadâd, 2- Kışlak-ı Cafer der nezd-ı Nevruzlu, 3- Güdekli-i 
Ulya 4- Güdekli-i Sufla 5- Fıstık Bey Kışlağı 6- Sarıcalar 7- Çidemli 8-Taşlı 9- Hasan 
Bey Kışlağı 10- Şamdan Gelen 11- Şireci 12- Güdekli nd. Nazar Ali Kışlağı 13- Kend 
(Kebend) 14- Kara Hisar 15- Kızıl Kal’a 16- Öküzlü 17- Dündar 18- Hacı Pir Kulu 
19- Göl Budak 20- Kemend 21- Atlucalu 22- Rüstemlü 23- Alican Hacılı 24- Avratlı 
Kışlak 25- Mürşid Ali Kışlağı 26- Toka Nişanı-ı Sufla.
 Aralık Nahiyesi: 1- Sultan Ali Kışlağı 2- Murad Kışlağı 3- Gulam Ali Kışlağı 
4- Meşeli Kışlağı 5- Fıstık Kışlağı 6- Şöhrematlı 7- Kalaycı 8- Şamdan Gelen Kışlağı 
9- Oruç 10- Kuzu Güdenlü-i Al Yaka Kışlağı 11- Ali Kamerli 12- Mahalle-i Hasan 
Viranı 13- Atluhan Kışlağı 14- Şehre Gelen Depe.
 Sürmeli Nahiyesi: 1- Haramlı 2- Pir Tubet? 3- Şems Depe 4-Timur Han 5- Kızıl 
Kışlak 6- Nahır Kıran 7- Can Derviş 8- Kara Ören 9- Çepni 10- Monla Kamer 11- 
Kalaçan-ı Sufla nd. Burun Kışlağı 12- Ayva Mir Hatvan 13- Arslanlı Dere 14- Kışlağı 
Kızıl Bulak 15- Söğütlü 16- Kara Kal’a 17- Parçalı (Pirçeli) Göl 18- Yürek/Börek 
19- Böbrek 20- Mz. Sarı Abdal (Erpolat, 2018: 283-284).
Tahrir defterinde köy ve mezraların dışında “kışlak” tabir edilen yerler de vardı. 
Bunların sayısı köylerin sayısı ile mukayese edilmeyecek kadar azdı. Perçenis köyünde 
Kılıç, Gülâbî ve Sefer Kulu; Sükü köyünde Arslan; Durmeşen köyünde Piri adında 
bir kışlağın olduğu müşahede edilmektedir. 
Iğdır yöresindeki kişi adlarında olduğu gibi yer adlarında da “Ali” adı öne 
çıkmaktadır. Bunlar Ali Kızıl, Yenice-i Ali Çelebi, Ali Köse, Nazar Ali Kışlağı, Ali 
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Can (2 köy), Gulam Ali Kışlağı, Mürşid Ali Kışlağı, Ali Kamerli, Celeb Ali ve Murad 
Ali gibi yer adlarından ibarettir.
Konumuz Ali sevgisi üzerine bina edildiği için defterde geçen gayrimüslimlere 
ait kişi adlarına yer verilmemiştir. Ancak Iğdır’daki Gayrimüslim şahıs adlarında da 
Müslümanlarla ortak kullanılan isimlerin olduğu müşahede edilmektedir. Bunlar; 
Pulur köyünde Tanrı Kulu v. Cihangir, Bayram Verdi v. Murad, Arslan, Satılmış, 
Yolcu (BOA, TD 901, 1727: 294); Avcı köyünde İbrahim v. Allah Verdi, Murad v. 
Yakub, Gökçe v. Devlet, Karagöz, Arslan, Ağacan ((BOA, TD 901, 1727: 298-299); 
İğdir (Iğdır) köyümde Bayram Can v. Hak Nazar ve Satılmış (BOA, TD 901, 1727: 
292) gibi. Gayrimüslimler arasındaki Türkçe ya da Türkler tarafından kullanılan şahıs 
isimleri bunlardan ibaret değildi. Gayrimüslim kişi adlarında Türkçe isimlerin olması 
sadece Iğdır’a mahsus bir durum da değildir (Erpolat, 2004: 155-187; 2007: 49-65).
Okuyucuyu yönlendirmek ve düşüncelerimizi dikte etmek endişesinden uzak 
durmak için tahrir defterinde geçen kişi adlarının köy köy, mahalle mahalle ve defterdeki 
sıraya göre sunulması uygun görülmüştür. Bununla beraber tahrir defterinde geçen 
kişi adlarının alfabetik sıra ile hazırlanmış şekli de metin içinde verilmiştir. Böylece 
birbirleriyle alakalı adların aynı anda görülmesine çalışılmış ve okuyucuya konunun 
anlaşılmasında kolaylık sağlanmaya gayret edilmiştir. Ayrıca okuduğumuz adların 
doğruluğunun okuyucu tarafından kontrol edilebilmesi için tahrir defterinden birkaç 
sayfanın makale sonuna eklenmesinin uygun olacağı düşünülmüştür. 
Iğdır’daki Kişi Adlarında Görülen Özelikler
Tespitlerimize göre 1727 tarihinde Iğdır yöresinde meskûn olan Müslüman ahali 
arasında 530’dan fazla farklı erkek adı vardı. Bu sayı mutlak doğru olmayabilir. Bu kişi 
adlarında müşahede edilen bazı özellikleri şöyle sıralamak mümkündür. 
İçinde Ali adı geçen isimler: Ali, Ali Can, Can Ali, Ali Hacı, Ali Rıza, Ali Kaya, 
Ali Kulu, Ali Merdan, Ali Timur, Ali Verdi, Bâğire Ali, , Bende Ali, Borc Ali, Na’d 
(Nu’d) Ali, Buğra Ali, Cuma Ali, Dost Ali, Ekber Ali, Emin Ali, Eyne Ali, Feryat Ali, 
Gövel Ali, Gulam Ali, Gürz Ali, Güzel Ali, Hasan Ali, Haydar Ali, Hüseyin Ali, ‘İvaz 
Ali, Koç Ali, Kadem Ali, Kâh Ali, Kaya Ali, Kayd Ali, Kebir Ali, Kelb Ali, Kerem 
Ali, Kerra Ali, Ketm Ali, Kılıç Ali, Kızıl Ali, Kiçi Ali, Kutlu Ali, Lök Ali, Mana Ali, 
Masun Ali, Mehdi Ali, Merd Ali, Mihr Ali, Mir Ali, Molla Ali, Muhib Ali, Mürşid Ali, 
Nasib Ali, Nazar Ali, Nebi Ali, Nevruz Ali, Nuh Ali, Nur Ali, Pençe Ali, Pir Ali, Pir 
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Cafer Ali, Pir Dem Ali, Sefer Ali, Seydi Ali, Seyyid Ali, Sultan Ali, Şaban Ali, Şah Ali, 
Şir Ali, Tac Ali, Yakup Ali, Yusuf  Ali ve Zikir Ali, Ali Yar olmak üzere Ali adının 75 
farklı şekilde kişi adlarına yansıdığı müşahede edilmektedir.
Hz. Ali’nin sıfatları ile ilgili kişi adları: Abbas, Haydar, Kerra, Masun, Murtaza 
gibi.
Tasavvuf  ile ilgili adlar: Abdal, Baba, Balım (Hacı Bektaş’tan sonraki en büyük 
Bektaşi şeyhini (?-1616) hatırlatmaktadır (Erol, 1992: 57). Bali (Büyük kardeş, veli 
ermiş, eren anlamına gelir.) (Dilçin: 2014: 45.), Çelebi, Derviş, Dilenci, Dergâh Kulu, 
Pir Kulu, Pir Dem Kulu, Bende, Nasib (Nasip kelimesinin anlamı manevi feyiz olup 
Bektaşilerde tarikata girme, bir Bektaşi babasına intisap etme anlamında kullanılır) 
(Ayverdi, 2011: 916). Maksud, Mücerred, Muhib, Mahbub, Mürşid, Niyaz, Yol 
Kulu, Ocak Kulu, Gürgür gibi. Gürgür adının tasavvufla ilgili olduğu şu dörtlükteki 
ifadelerden, şüpheye mahal bırakmayacak şekilde, anlaşılmaktadır.
Ey eski İmam, eski ocak, han Baba Gürgür,
Ey şehrimize şâşaa-efşan Baba Gürgür,
Ey kutlu ziyaretgehimiz can Baba Gürgür,
Var müşkülümüz eyle sen âsan Baba Gürgür (Ercilasun, 2011: 206). Şeyhi adına 
irşad faaliyetinde bulunan ve ölümünden sonra yerine geçen kimse; insan-ı kâmil 
anlamında tasavvuf  terimi olan “Halife” adı Halife Necik nd. Ali Can ve Halifeli 
şekliyle köy adı; Halife ve Halife Kulu şekliyle kişi adı olarak tercih edilmiştir (Uludağ, 
1997: 299).
Tasavvufla ilgili bu isimlerden Muhib, Derviş, Baba, Mücerret ve Halife adları 
aynı zamanda Bektaşilik tarikatında aşağıdan yukarıya 5 dereceyi ifade etmektedir 
(Turan, 2014: 147).
İçinde Kul, Kulu geçen Adlar: Kulu, Kulu Kulu, Abbas Kulu, Adil Kulu, Ağa 
Kulu, Allah Kulu, Ali Kulu, Bayram Kulu, Bekir Kulu, Dede Kulu, Dem Kulu, 
Dergâh Kulu, Eyitmez Kulu, Hak Kulu, Huda Kulu, Halife Kulu, Hüseyin Kulu, 
Kerem Kulu, Kul Bende, Kulu Verdi, Mehdi Kulu, Mirza Kulu, Muhib Kulu, Nadir 
Kulu, Niyaz Kulu, Ocak Kulu, Pir Rıza Kulu, Selman Kulu, Seyfi Kulu, Şad Kulu, 
Şah Kulu, Şahım Kulu, Şehid Kulu, Şeyh Kulu, Şükür Kulu, Tanrı Kulu, Yaradan 
Kulu, Yol Kulu, Zikir Kulu.
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Oniki İmam adının izlerini taşıyan adlar: Ali, Hasan, Hüseyin, Zeynel (Zeynel 
Abidin’den mülhem), Cafer, Sadık (İmam Cafer Sadık’tan mülhem), Musa, Kazım 
(Musa Kazım’dan mülhem), Ali Rıza, Asker (Hasan Askerî’den mülhem), Mehdi 
(İmam Muhammed Mehdi’den) mülhem.
Aşur ve Aşir adları da Ehl-i Beyt sevgisi alakalıdır. Bu adlar, 661 yılının Muharrem 
ayının 10. günü Kerbela’da İmam Hüseyin ve taraftarlarının katledildikleri gündür. 
Bundan ötürü 10 Muharremde doğan çocuklara bu adın verilmesi adet hâline 
gelmiştir (Paşayev-Beşirova, 2011: 102).
Can ile başlayan veya biten adlar: Abad Can, Abdi Can, Adı Can, Ağa Can, 
Arzu Can, Aziz Can, Balım Can, Bedel Can, Borc Can, Can Ali, Can Hasan, Can 
Kulu, Can Seyfi, Çar Can, Dura Can, Hasan Can, Hüseyin Can, İsa Can, İsmican, 
‘İvaz Can, Kasım Can, Kazım Can, Kulu Can, Mehdi Can, Mermer Can, Muhib Can, 
Musa Can, Niyaz Can, Şeyhi Can, Ulu Can, Zaman Can gibi. Can, Bektaşilikte tarikat 
kardeşliği ve dervişliği ifade eden bir kelimedir. Tarikat kardeşliğinden bahsedilirken 
de “Canlar” tabiri kullanılır (Gölpınarlı, 2015: 64).
Sözlüklerde dost, arkadaş, Muhib, sevgili, mahbup ve mahbube, maşuk, maşuka, 
bildik, tanıdık, aşina anlamlarına gelen, sevgili, mahbup ve mahbube, maşuk, maşuka, 
bildik, tanıdık, aşina (Parlatır, 2011: 1817) anlamlarına gelen “Yar” ile başlayan isimler 
de vardı. Yar Kulu, Yar Ahmet, Yar Muhib, Allah Yar ve Ali Yar gibi.
Türkçe “verdi” fiiliyle biten kişi adlarının kullanımının yaygınlığı dikkat 
çekmektedir. Verdi fiili Allah, Ağam, Ali, Ar (Az), Bey (Tek), Dem, El, Hak, Huda, 
İmam, Koca, Kulu, Muhib, Murat, Pir, Şah, Şeyh, Tanrı ve Yol adı ile beraber 
kullanılmıştır. Bu adlarda da yöre insanın inanç izlerinin öne çıktığı görülmektedir. 
Özellikle Ali Verdi, Dem Verdi, Kulu Verdi, Muhib Verdi, Pir Verdi ve Yol Verdi 
adları Alevi-Bektaşi yolunun kişi adlarına yansımış izleri olduğu görülmektedir.
Iğdır’daki kişi adları arasında Allah sevgisini hatırlatan adların yaygın olduğu 
dikkat çekmektedir. Abdullah, Abdurrahman, Abdulbaki, Abdülcelil, Abdülsemi‘ gibi 
Arapça kul anlamındaki “abd” ile başlayan adlar olduğu gibi daha çok Türkçe “verdi” 
fiiliyle biten Allah Verdi, Huda Verdi, Hak Verdi, Sübhan Verdi, Tanrı Verdi, “kulu” 
kelimesiyle biten Allah Kulu, Yaradan Kulu gibi.
Bağı ve Tağı gibi adlar Bağî ve Tağî de okunabilen adların Bağı ve Tağı olarak 
okunmasının daha isabetli olacağı kanaatindeyiz. Çünkü Bâğî ve Tağî Allah’a isyanı 
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ifade eden terimlerdir. Ancak Azerbaycan kişi adaları arasında yer alan Tağı dindar, 
mümin, Allah’tan korkan (Paşayev-Beşirova, 2011: 224); Bağı ise ebedi kalan, 
daimi yaşayan; Allah’ı (Paşayev-Beşirova, 2011: 105) ifade eden bir kelime olarak 
kullanıldığı bilinmektedir. Bağı ile Tağı adları aynı zamanda ses bakımından da ahenk 
göstermektedir. Bağı v. Yolcu, Tağı v. Yolcu kardeşlerin; Bağı v. Tağı’nın (BOA, TD 
901, 1727: 320) baba-oğul olması bu ses uyumunun güzel misallerindendir.
Iğdır’daki kişi adlarında Oğuz boy adlarının izlerine de rastlamak mümkündür. 
Bayındır, Bayat, Salur gibi.
 Bu belli başlı tasnifin yanında Şah sıfatı ile başlayan Şah, Şah Ali, Şah Bende, Şah 
Budak, Şah Dostu, Şah Emir, Şah Geldi, Şah Hüseyin, Şah Kerem, Şah Kulu, Şah 
Nazar, Şah Nevaz, Şah Saldı (Geldi de olabilir sanki katip Arap alfabesindeki kef  
harfinin keşidesini unutmuş gibi BOA, TD 901, 1727: 272.), Şah Süvar, Şah Veled, 
Şah Verdi gibi adlarda da tasavvuf  ve Hz. Ali sevgisinin izlerinin olduğunu ifade 
etmek mümkündür. Diğer isimler için aşağıda alfabetik olarak verilen Adlar tablosu 
incelenebilir.
Bir bölgede yer alan kişi adları önemli olduğu kadar, izine rastlanılmayan adların 
olmasının vereceği mesaj da önemlidir. Iğdır bölgesinde 1727 yılındaki kayıtlarda Ali, 
Cafer, ‘İvaz, Sadık, Kazım, Musa, Tanrı Verdi, Huda Verdi, Hak Verdi, Yol Kulu, 
Ocak Kulu gibi adların izi bulunurken Mehmet, Mustafa gibi adların hiç kullanılmamış 
olması da dikkat çekici bir durumdur. Osman adı ise sadece Tecirli köyünde iki kişide 
görülmektedir (BOA, TD 901, 1727: 300). Ancak Ahmet ve Mahmut adları mevcuttu.
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194- Halef  Kulu
195- Hallac
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394- Pir Cafer Ali
395- Pir Dem Ali
396- Pir Gürcü?
397- Pir Haddad
398- Pir Hasan Berber
399- Pir Kubad
400- Pir Nebi
401- Pir Rıza Kulu
402- Pir Sultan
403- Pir Verdi
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Iğdır Kişi Adlarının Tespit Edildiği Köylerin Nahiyelere Göre Dağılımı
Burada Iğdır’a ait tahrir defterinde yer alan köylerde yaşayan vergi mükelleflerinin 
adları ve babalarının adı tahrir defterindeki sıraya göre verilmiştir. Bu işlemle 
okuyucuya hem coğrafyadaki yer adları hem de coğrafya üzerinde yaşayan kişi adları 
hakkında bir fikir edinmelerine yardımcı olunmaya çalışılmıştır. Tahrir defterinde 
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I-Sürmeli Nahiyesi
1- Ağça Kışlak Köyü (BOA, TD 901, 1727: 265): 1- Murad Han v. Muhib Ali 2- 
Ali v. Bekir Kulu 3- Atlu Han v. Ali 4- Koca v. Muhib Rıza 5- İbrahim v. Haydar 
6- Kalender v. Pir Ali 7- Davud v. Hasan 8- Nur Muhib v. Sami.
2- Sofular Köyü (BOA, TD 901, 1727: 266): 1- Davud v. Şeyh Nazar 2- Hasan v. 
Davud 3- Nazar v. Şeyh Nazar 4- Bali v. Şeyh Nazar 5- Seydi Ali v. Bali 6- Halil v. 
Emir Kulu 7- Şah Nazar v. Allah Verdi 8- Yusuf  Ali v. Ahmet 9- Ali v. Ahmet.
3- Kulb Köyü ile Çin Çavat (BOA, TD 901, 1727: 266-267): 1- Çar? Can v. Ali 
Kulu 2- Kazım v. Ali Kulu 3- İsmail v. Saru 4- Mahbub v. Saru 5- İslam v. Kulu 
6- İlyas v. Şah Geldi 7- Cömerd v. İlyas 8- Geda Davud v. Arslan 9- Sefer v. Mirza 
Çelebi 10- Muhib Kulu v. Çelebi 11- Karagöz v. Ağabey 12- Can (Han) Kulu v. 
Ağabey 13- Davud Kulu v. Şah Kulu 14- Sefer v. Allah Verdi 15- Baba v. Allah 
Verdi 16- Davud v. Sübhan 17- Muhib v. Kulu Can 18- Bayram v. Allah Verdi. 
4- Halife Necik (Alican) Köyü (BOA, TD 901, 1727: 268-269): 1- Nevruz v. 
Budak 2- Süleyman v. Nevruz 3- Kadem v. Bayram 4- Muhib v. Bayram 5- Şehzât? 
v. Kıymet? 6- Üveys v. Şehzât 7- Adı Güzel v. Şeyh Kulu 8- Bebek? v. Şeyh Kulu 
9- Kul Bendi v. Gulam Ali 10- Davud v. Kul Bendi 11- Şah Bende v. Gulam Ali. 
5- Ak Evran Köyü (BOA, TD 901, 1727: 269): 1- Ar Verdi v. İbrahim 2- Fıstık v. 
İbrahim 3- Kadem v. ‘İvaz Ali 4- Muhib Can v. Gün Doğmuş 5- Muhib ‘İvaz v. 
Ali 6- Rıza v. Gün Doğmuş 7- Hasan v. Hasan 8- Taş Timur v. Muhib Ali 9- Bey 
Timur v. Muhib Ali 10- Bende Murad v. Muhib 11- Mahbub v. Muhib 12- Adı 
Can/Han v. Gün Doğmuş 13- İhtiyar v. Muhib 14- Emir v. İhtiyar 15- Kılınç 
Ali v. Muhib 16- Bayram v. Ay Doğmuş 17- Muhib Ali v. Nevruz Ali 18- Koca 
v. Nevruz Ali 19- Yol Kulu v. Muhib 20- Asker v. Muhib 21- Ali Merdan v. Şah 
Bende.
6- Kumrulu Mahallesi (BOA, TD 901, 1727: 269-270): 1- İmam Kulu v. Hoca 
2- Mücerred v. Koca 3- Aşir v. Ali 4- Ali v. Seyfi Kulu 5- Mücerred v. Seyfi Kulu 
6- Zaman Han v. Niyaz Kulu 7- Yusuf  v. Ali Timur 8- Davud v. İbrahim 9- İmam 
Verdi v. Hak Verdi 10- Çelebi v. Hak Verdi 11- Muhib v. Hadi 12- Hüseyin Can 
v. Hadi.
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7- Göktaş Köyü (BOA, TD 901, 1727: 270): 1- Koca v. Muhib Ali 2- Gâib v. Muhib 
Ali 3- Hüseyin v. Nur Ali 4- Hüseyin Ali v. Şah Hüseyin 5- Şah Kerem v. İsmail 
6- Ali v. İsmail 7- Selim Can/Han v. Taş Timur 8- Karaca v. Taş Timur.
8- Ağdis Köyü (BOA, TD 901, 1727: 270-271): 1- Şehid Kulu v. Emir Han 2- 
Haydar v. Şehid Kulu 3- Davud v. Allah Verdi 4- Tanrı Verdi v. Allah Verdi 5- 
Veyis v. Oruç 6- Allah Verdi v. Oruç 7- Davud v. Ali 8- Rûşân v. Kulu 9- Tanrı 
Verdi v. Dem Verdi 10- Bende Ali v. Kulu 11- Gül ‘Âşir v. Verdi 12- Sübhan v. 
Verdi 13- İmam Kulu v. Satılmış 14- Emir Han v. Oruç 15- Nâzır v. Emir Han.
9- Dere Kendi Köyü (BOA, TD 901, 1727: 270-271): 1- Cömerd v. Emir Han 2- 
Bayram v. Cömerd 3- İbrahim v. Bayram 4- Seyyid Ali v. Koca 5- Mehdi Can v. 
Tanrı Verdi 6- Zaman Han v. Tahmas 7- Mirza Kulu v. ‘İvaz 8- Huda Bende v. 
Hüseyin Ali 9- Hüseyin Han v. Ali 10- Fıstık v. Cömerd.
10- Kenzek Köyü (BOA, TD 901, 1727: 272): 1- Kulu v. Ferman 2- Dergâh Kulu 
3- Ferman v. Kulu 4- Muhib Hallac v. Ferman 5- Şaban v. Muhib Hallac 6- Muhib 
v. Hallac 7- Allah Verdi v. Timur Han 8- İlyas v. Sultan 9- Eyne Hoca v. İlyas 
10- Koca v. Hamir 11- Tanrı Verdi v. Koca 12- Timur Kaya v. Oruç 13- Mehdi 
Can v. Oruç 14- Muhib Hüseyin v. Pir Bende 15- Halil v. Pir Bende 16- Halil v. 
Muhib 17- Emir Han v. Fıstık 18- Ali Rıza v. Emir Han 19- Şeyh Verdi v. Emir 
Han 20- Cabir Ali v. Şeyh Verdi 21- Kulu v. Ahmet 22- Hüseyin Han v. Nevruz 
23- Kazım Han v. Nevruz 24- Hüseyin Ali v. Pir Muhib 25- Halil v. Nevruz 26- 
İmam Muhib Kulu v. Hak Nazar. 
11- Kozağaç Köyü (BOA, TD 901, 1727: 272-273): 1- Ocak Kulu v. Saru 2- Muhib 
v. Ocak Kulu 3- Şah Kerem v. Bedir 4- Şah Saldı? v. Bedir? 5-Aşur v. Şah Kerem 
6- Halife Kulu v. Pir Ali 7- Ali v. Oruç 8- Gövel Ali v. Oruç 9- Hak Verdi v. 
Ahmet 10- Şah Verdi v. Hak Verdi 11- Mürsel v. Muhib Kasım 12- Gövel Muhib 
v. Pir Ahmet 13- Nefi? v. Gövel Muhib 14- Kasım v. Hâtem 15- Rüstem Mevâlif ? 
v. Ağa Can 16- Habip v. Hüseyin 17- Halil v. Habip 18- Bâ‘is? (Bâ‘il) v. Kulu.
12- Perçenis Köyü (BOA, TD 901, 1727: 274): 1- Kulu v. Kulu 2- Muhib v. Kulu 
3- Tanrı Verdi v. Ali 4- Tanrı Kulu v. Ali 5- Kulu v. Abdal 6- Hüseyin v. Kulu 7- 
Yadigâr v. Abdal 8- Nazar v. Abdal 9- Murad Hâsib v. Tağı 10- Mürşid v. Abdal 
11- Borc Can v. Zaman 12- Hasan v. Zaman 13- Kasım v. Mirza Bey 14- Murad 
Han v. Kasım 15- Selim v. Na’d (Nu’d) Ali 16- Muhib Şah v. Muhib 17- Muhib 
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Kasım v. Şah Muhib 18- Mehdi v. Şah Kulu 19- Tanrı Kulu v. Mehdi 20- Bâğire 
Ali v. Mehdi 21- Hak? Kulu v. Dergâh Kulu 22- Abbas Kulu v. Cafer 23- Rıza 
Kulu v. Cafer 24- İsmail v. Mehdi Ali 25- Şeyh Ali v. Devir Kaya 26- Cafer v. Kul 
Bende 27- Hayır Haber v. Na’d (Nu’d) Ali. 
13- Gülâbî Kışlağı Mahallesi (BOA, TD 901, 1727: 274): 1- Oruç v. Karaca 2- 
Hasan v. Karaca 3- Hüseyin v. Karaca 4- Kebir Ali v. Şehid Kulu 5- Adı Güzel 
v. Şehid Kulu 6- Gün Doğmuş v. Kebir Ali 7- Hüseyin Kulu v. Bayram Kulu 
8- Bayram Kulu v. Hüseyin Kulu 9- Niyaz Kulu v. Bayram Kulu 10- Ocak Kulu 
v. Niyaz Kulu 11- Gülâbî v. Seyfi Kulu 12- Seyfi Kulu v. Gülâbî 13- Emir Ali v. 
Gülâbî 14- Kadem Ali v. Seyfi Kulu 15- Dur Muhib v. Seyfi Kulu. 
14- Kaya Kışlağı Mahallesi (BOA, TD 901, 1727: 274): 1- Mehdi v. Yusuf  2- 
Ahmet v. Zaman 3- Resul v. Zaman 4- Aşir v. Hüseyin 5- Gâib Ali v. ‘Âşır.
15- Ali Köse Köyü (BOA, TD 901, 1727: 275): 1- Muhib v. Rıza 2- Ali v. Rıza 3- Nur 
Muhib v. Zülfikar 4- Ahmet v. Ali 5- Bir Hak Can v. Ahmet 6- Nur Hak? v. Kulu 
7- Allah Verdi v. Koca 8- Kulu Kulu v. Tanrı Verdi. 
16- Göllüce Köyü (BOA, TD 901, 1727: 275): 1- Hacı v. Murad 2- Müslüm v. ‘Âşir 
3- Allah Verdi v. Cömerd 4- Oruç v. Kulu 5- Zaman Can v. Oruç 6- Fıstık v. 
Dündar.
17- Tavusgünlü nd. Kara Hasanlar Köyü (BOA, TD 901, 1727: 276): 1- Asker v. 
Sefer 2- Gevheri v. Asker 3- Ali v. Sefer 4- Atlı v. Ali 5- Hasan Can v. Ali 6- Kulu 
v. Dehre Kulu 7- Hâtem v. Muhib Can 8- Ali Hacı v. Ahmet 9- Ağa v. Çelebi 10- 
Ağa Raci v. Çelebi 11- Muhib v. ‘İvaz.
18- Katırlı Köyü (BOA, TD 901, 1727: 276): 1- Ali v. Kulu 2- Lala v. İbrahim 3- 
Nebi v. Lala 4- Ali v. Nevruz.
19- Kalacan-ı Ulya (Hak Verdi) Köyü (BOA, TD 901, 1727: 277): 1- Şükür (Şeker) 
v. Muhib 2- Ferruhzad v. Muhib 3- İsmail v. Koca 4- Budak v. İsmail 5- Mikail v. 
Koca 6- Feryat v. Koca 7- Cebrail v. Koca 8- Kızıl v. Cebrail.
20- Baş Pir Hatvan (Mübarek) Köyü (BOA, TD 901, 1727: 277): 1- Sev (Sü) v. 
Muhib 2- Pir v. Muhib 3- Fıstık v. Muhib 4- Süleyman v. Resul.
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21- İğ Köyü (BOA, TD 901, 1727: 278): 1- Molla Zaman v. Molla Kazım 2- Seyfi v. 
Behram 3- Muhib v. Seyfi 4- Zülfikar v. Seyfi 5- Adelsâ? V. Behram 6- Derviş v. 
Adelsâ? 7- Fazlı v. Yadigâr 8- Veyis v. Fazlı 9- İskender v. Feryat 10- Kulu Muhib 
v. İskender 11- Kasım Can v. Muhib 12- Hacı v. Ketm Ali 13- Yusuf  v. Hacı 14- 
Hüseyin Ali v. Adelsâ? 15- Allah Salmış v. ‘İvaz 16- ‘İvaz v. Tahmas 17- Gövel 
Ali v. ‘İvaz 18- Tahmas v. ‘İvaz 19- Fıstık v. Seyfi 20- Mürşid Ali v. Şad Kulu 21- 
Ketm Ali v. Kazım 22- Muhib v. Ketm Ali 23- Kulu v. Allah Verdi 24- Kadem Ali 
v. Kulu Kulu 25- Na’d (Nu’d) Ali v. Bey Verdi 26- Mülki v. Kayd Ali.
22- Hasan Can Köyü (BOA, TD 901, 1727: 279): 1-Kasım v. Şah Emir 2- Ali Kulu 
v. Şah Emir 3- Mürsel v. Kulu Han 4- Huda Verdi v. Zeynel 5- Kulu Han v. Huda 
Verdi 6- Kazım v. Huda Verdi 7- Habil v. Allah Verdi 8- Hacı v. Hak Verdi 9- Şah 
Ali v. Şah Emir 10- Halife Kulu v. Şah Ali 11- Şeker v. Uğulu 12- Yaser v. Uğulu 
13- Bedel Han v. Halil 14- Murad Han v. Halil 15- Koca v. Seyfi Kulu.
23- Kâğire (Kâğın) Köyü (BOA, TD 901, 1727: 279): 1- Abdal v. Huda Kulu 2- 
Hüseyin v. Pir Bende 3- İsmail v. Hüseyin 4- Ali Merdan v. Hüseyin 5- Huda 
Verdi v. Tanrı Verdi 6- Nevruz v. Huda Kulu 7- Hasan v. Nevruz 8- Yol Kulu v. 
Nevruz 9-Mürsel v. Yol Kulu 10- Kasım Han v. Hüseyin 11- Sefer v. Ali. 
24- Hadım Kışlağı Köyü (BOA, TD 901, 1727: 280): 1- Koca v. Hüseyin Ali 2- Can 
Ali v. Hüseyin Ali 3- Kulu v. Ocak Kulu 4- Gaib v. Ali Kaya 5- Murad v. Kaya Ali 
6- Ali v. Fıstık 7- Tanrı Verdi v. Fıstık 8- Mirza v. Nur Ali 9- Muhib Can v. Timur 
10- İmam Kulu v. Muhib Can 11- Turabi v. Ali 12- Gülâbî v. Ali.
25- Ekrek Köyü (BOA, TD 901, 1727: 280-281): 1- Halil v. İbrahim 2- Ali v. İbrahim 
3- Muhib v. İbrahim 4- Oruç v. Sultan Ali 5- Yusuf  v. Sultan Ali 6- Salur v. Timur 
Kaya 7- Timur Kaya v. Mermer Can 8- Sabit v. Timur Kaya 9- Miri v. Rıza 10- 
Melik v. Miri11- Güneş v. Koca Verdi 12- Gaib? v. Güneş 13- Yakup v. Güneş 14- 
Can Kulu v. Kadem Kulu 15- Seyran Kulu v. Kadem Kulu 16- Ali v. Niyaz Can 
17- Kulu v. Niyaz Can 18- Allah Verdi v. Taş Timur 19- Mehdi v. Aşir 20- Tanrı 
Verdi v. Hamir 21- Dergâh Kulu v. Hamir 22- Behlül v. Şirvan 23- Hasan Can v. 
Şirvan 24- Veled v. Ali 25- Koca v. Rıza 26- Muhib v. Tercan 27- Abdal v. İsmail 
28- Ahmet v. Niyaz Kulu 29- Mürsel v. Ahmet 30- Ali v. Niyaz Kulu 31- Kulu v. 
Ali 32- Derviş v. Abdal 33- Kenan v. Yusuf.
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26- Karabulak Köyü (BOA, TD 901, 1727: 281): 1- Seyfi v. Fıstık 2- Tanrı Verdi v. 
Mirza Kulu 3- Mirza Han v. Tanrı Verdi 4- Abdülbaki v. Mirza Kulu 5- Hüseyin 
v. Abdülbaki 6- Bekir Kulu v. Ali 7- Kulu v. Bekir Kulu 8- Dilenci v. Feryat 9- 
Yusuf  v. Feryat 10- Mehdi v. Şah Bende 11- Rıza v. Şah Bende 12- Nazar Ali v. 
Şah Bende 13- İbrahim v. Şah Verdi 14- Halife Kulu v. Kulu.
27- Sükü Köyü (BOA, TD 901, 1727: 282): 1- Nevruz v. Sübhan Kulu 2- Pir Bende 
v. Huda Bende 3- İmam Verdi v. Huda Bende 4- Allah Verdi v. Budak 5- Ali v. 
Muhib Bende 6- Hüseyin v. Sübhan Kulu 7- Süleyman v. Hüseyin 8- Allah Verdi 
v. Budak 9- Ar Verdi v. Budak 10- Ahmet v. İskender 11- Allah Verdi v. İskender 
12- Hacip? v. Gülâbî 13- Devir Ali v. Muhib 14- Süleyman v. Gülâbî 15- Murad 
Hacı v. Muhib 16- Eyne Ali v. Emre 17- Pir Ali v. Emre 18- Hacib? v. Hasan 19- 
Hüseyin v. Hasan 20- Ali Zaman v. Hacib? 21- Baki v. Hasan 22- Şah Dostu v. 
Hüseyin.
28- Kamışlu Köyü (BOA, TD 901, 1727: 283): 1- Durmuş v. Hacip? 2- İsa v. Emir 
3- Davud v. Şah Muhib 4- Kadem v. Oruç 5- Murad v. Ali Kadem 6- İsmail v. 
Emre 7- Aziz Can v. Mirza 8- Safi v. Mirza Kulu.
II- İğdir (Iğdır) Nahiyesi
1- Molla Ahmet Köyü (BOA, TD 901, 1727: 287/1): 1- Davud v. Halil 2- Gül 
Hâce (Hoca) v. Ferhâd 3- Kulu v. Mihr Ali 4- Fıstık v. Mihr Ali 5- İbrahim v. 
Şahin 6- İsmail v. Ahmet 7- Yakup v. Pir Sultan 8- Kabul v. Pir Sultan 9- Feryat 
v. Resul 10- Fıstık v. Seydi 11- Ali v. Fıstık 12- Seferlık? . Ali 13- Muhib v. Ali 14- 
Tabtuk v. Murad 15- Selim Han v. Ağa Muhib 16- Hızır Han v. Ağa Muhib 17- 
Masun v. Mehdi 18- Şah Verdi v. Allah Verdi 19- Bayram v. Hak Verdi 20- Muhib 
Ali v. Bayram. 
2- Arapkirli Köyü (BOA, TD 901, 1727: 287/1-2): 1- Cafer v. Ahmet 2- Ahmet 
v. Fıstık 3- İsmail v. Fıstık 4- Hasan v. Fıstık 5- Mirza v. Rüstem … 6- İbrahim 
Halil v. İmam Kulu 7- Nasib v. İmam Kulu 8- Muhib Ali v. İmam Verdi 9- Ahmet 
v. Tabtuk 10- Şah Verdi v. Tabtuk 11- Hacı v. Oruç 12- Muhib Zaman v. Kulu 
13- Kasım v. Murad Han 14- Kadem v. Abdi 15- Nevruz Ali v. Kadem Ali 16- 
Kadem Ali v. İl (İt) 17- Abdi v. Ocak Kulu 18- İbrahim v. Abdi 19- Hacı v. Muhib 
20- İsmihân v. Muhib 21- Kara v. Yahya 22- Ali v. Fıstık 23- Habil v. Ali 24- Rıza 
Mirza v. Ali 25- Halil v. Rıza 26- Abdullah v. Muhib 27- Masun Ali v. Miran Ali 
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28- Muhib v. Masun Ali 29- Hacı v. Yakup 30- Üveys v. Yakup 31- Dündar v. 
Kerre? Kulu 32- Rüstem v. Kerre Kulu 33- Ali v. Güzel Ali 34- Fıstık v. Ali 35- 
Mirza Han v. Ali 36- Emir v. Bayram 37- Mahmud v. Emir 38- İbrahim v. Lala 
(Lale) 39- Ahmet v. Budak 40- Muhib v. Ahmet 41- ‘Âşir Ali v. Kasım 42- Nebi 
v. Fıstık 43- Allah Verdi v. Fıstık 44- Fıstık v. İsmail 45- Behlül v. İsmail 46- 
Gulâmsâd v. Kasım 47- Süleyman v. Cömerd.
3- Ahi Muhib Köyü (BOA, TD 901, 1727: 287/2-3): 1- Semir v. Varaka 2- Varaka 
v. Semir 3- Derviş v. Mahmut 4- Evliya Kulu v. Hak Kulu 5- Mir Ali v. Şerif  6- 
Sevindik v. Sunullah 7- Ali v. Kara 8- Ali v. Feryat Kulu 9- Yusuf  v. Ali 10- Bağı 
v. Ali 11- Yusuf  v. Masun 12- Feryat v. Ali 13- Kâh-ı Ali v. Hasan 14- Hüsam 
v. Hamza 15- Muhib v. Hacı 16- Kasım v. Nasuh 17- Ribât v. Allah Verdi 18- 
Bayram v. Musa 19- Asker v. Muhib 20- Sirâc v. Bedir 21- Hak Nazar v. Şah Nazar 
22- Zeynel v. Kulu 23- Üveys v. Kulu 24- Allah Verdi v. Aşık.
4- Kara Muhib Köyü (BOA, TD 901, 1727: 287/3): 1- Bektaş v. Abbas 2- Rıza v. 
Bektaş 3- Çilhan v. Çilhan? 4- Muhib v. Çilhan? 5- Koca v. Abbas 6- Fıstık v. Koca 
7- Habib v. Mir Yusuf  8- Davud v. Halil 9- Muhib v. Kulu 10- İmam Kulu v. Şah 
Bende 11- Tanrı Kulu v. İmam Kulu 12- Mirza v. Şah Kulu 13- Ya Şah Kulu v. 
Allah Kulu 14- Kulu v. Ya Şah Kulu 15- Nuri v. Ya Şah Kulu 16- Huda Verdi v. 
Ali 17- Hacı v. Huda Verdi.
5- Çarıkçılı Köyü (BOA, TD 901, 1727: 287/4): 1- Yaralı v. Emir Kulu 2- Şeyh 
Verdi v. Emiri 3- Hayır Haber v. Haydar 4- Hızır v. Turaç? 5- Sefer v. Yaradan 
Kulu 6- Allah Verdi v. Feryat Kulu 7- Abdulkadir v. Allah Verdi 8- Dost Kulu v. 
Halife Kulu 9- Ocak Kulu v. Murtaza Kulu 10- Nazar v. Murtaza Kulu.
6- Yaycı Köyü (BOA, TD 901, 1727: 287/4-5): 1- Ali v. Hasan Ali 2- Şah Verdi v. 
Ali Can 3- Devir Ali v. Sultan v. Ali 4- Emre v. Devir Ali 5- Uğur v. Davud Han 6- 
Kulu v. Davud Han 7- Hasan v. Zeynel Ali 8- ‘İvaz v. Razı 9- Abdülkerim v. Razı 
10- Mirza v. Nuri 11- Ağa Muhib v. Nuri 12- Hasan v. Kılıç 13- Hüseyin v. Kılıç 
14- Abdülkerim v. İsa 15- Mehdi v. İmam Kulu 16- Ali v. İmam Kulu 17- Mirza 
v. Halife Kulu 18- Bayram v. Piri 19- Kasım Can v. Sar(ı) Han 20- Seydi Kasım 
Can 21- Abdülkerim v. Hâcı Han 22- Kelb Can v. Emre Ali 23- Hamza v. Emre 
Ali 24- Kara Han v. Masum Ali 25- Davud Han v. Masum Ali 26- Nazar Han v. 
Hamza 27- Ardu (Ordu) Can v. Nazar Han 28- Habil v. Feryat Ali 29- Kelb Ali 
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v. Feryat Ali 30- Şah Murat v. Muhib 31- Can Ali v. Can Ali 32- Can Geldi v. Can 
Ali 33- Feryat v. Dilan? 34- Elçi v. Feryat Kulu 35- Mahmud v. Timur.
7- Kasım Can Köyü (BOA, TD 901, 1727: 287/5): 1- Ümit? Ali v. Ali 2- Ali v. 
Emre Ali 3- Mahmud v. Hüseyin 4- Hüseyin v. Mahmud 5- Şah Kulu v. Hüseyin 
6- Koca v. Kiçi 7- Abbas v. Kiçi 8- ‘Âşir v. Ahmet 9- Saru Han v. Mihrab 10- 
Hüseyin v. Saru Han 11- Allah Kulu v. İbrahim 12- İmam Kulu v. Varaka 13- 
Kasım v. İmam Kulu 14- Kulu v. Şeyh Kulu 15- Elif ? v. Şeyh Kulu 16- Abdullah 
v. Abdullah.
8- Şeyh Hasan Köyü (BOA, TD 901, 1727: 287/6): 1- Devir Ali v. Dergâh Kulu 
2- Bey Ali v. Devir Ali 3- Habil v. Piri 4- Üryan v. Habil 5- Mestan v. Habil 6- 
Zülfikar v. Murad 7- Yolcu v. Zülfikar 8- Sehak? v. Huda Kulu 9- Sehak? v. Gaib 
Kulu 10- Yusuf  v. Gaib 11- İmam Kulu v. Murtaza 12- Dilan v. İmam Kulu 13- 
Halife Kulu v. Murtaza Kulu 14- Beli v. ‘İvaz 15- Emir Han v. ‘İvaz 16- Can Ali 
v. Hüseyin Ali 17- Murad Han v. Baba Can 18- İmam Verdi v. Kızıl 19- Çoban v. 
Şehriyar 20- Murat v. Fıstık 21- Huber? v. Fıstık 22- Urus v. Rıza 23- Rıza v. Urus 
24- İsa v. Yakup 25- Hâşim v. Kiçi Ali 26- Bağıre? v. Hâşim.
9- İstehane Köyü (BOA, TD 901, 1727: 287/7): 1- Kulu Verdi v. Muhib 2- 
Mahmud v. Muhib 3- Muhib v. Muhib 4- Muhib Zaman v. Şeyh Ali 5- Şeyh Ali 
v. Muhib Zaman 6- Ahmet v. Muhib Zaman 7- İmam Kulu v. Yol Kulu 8- Elif  v. 
Sehak 9- Hasan v. Sehak 10- Lök Ali v. Tac Ali 11- Şah Ruh v. Muhib 12- Şerif  
v. Ahmet 13- Asker v. Karahan 14- İskender v. Cafer Ali 15- Talib v. Habil 16- 
Murad v. Ağa 17- Kulu v. Taşlı.
10- Hoş Haber Köyü (BOA, TD 901, 1727: 287/8): 1- Hoş Haber v. Cafer 2- Yiğit 
v. Hoş Haber 3- Süleyman v. Emrullah 4- Mehdi v. Emrullah 5- Sadık v. Cafer 
6- Kazım v. Cafer 7- Aşur ? v. Cafer 8- Kulu Han v. Aşur 9- Bayram v. İlyas 10- 
Kadir Kulu İlyas 11- Pir Rıza Kulu v. İlyas 12- Yakup v. Şir Ali 13- Ali v. İsmail 
14- Ali v. İsmail 15- Efdal v. Resul 16- Aşur v. Resul 17- Hasan v. Muhib 18- 
Muho v. Abbas 19- Yusuf  v. Koca 20- Ağalı v. Ali 21- Muhib v. Ağalı 22- Behlül 
v. Ali 23- Merd Ali v. Behlül 24- Kulu v. Buğire (Buğra) Ali 25- Seydi Ali v. Âşır 
26- Ağa Kulu v. Şah Kulu 27- Mahmut v. Kulu 28- Asker v. Kulu 29- Allah Verdi 
v. Kulu 30- İmam Kulu v. Hüseyin 30- Gövel Ali v. Ağa 31- Ocak Kulu v. İnayet 
Kulu.
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11- Ak Veyis Köyü (BOA, TD 901, 1727: 287/9): 1- Ekber v. Koçi 2- Emin v. Seyfi 
Can (Han) 3- Pir Verdi v. Yol Verdi 4- Hâşim v. Ali Kulu 5- Cafer v. Hâşim 6- Yol 
Kulu v. Ali Can 7- Fıstık v. Ali Can 8- Ebâbîl v. Ağalı 9- Pir Haddâd v. Ağalı 10- 
Muhib v. Mahmut 11- Ali v. Mahmut 12- Cafer v. Ebu’l-Hak 13- Kulu v. Ebu’l-
Hak 14- Muhib v. Haydar Ali 15- Sefer v. Hav‘ûm? 16- Kulu Kulu v. Muhib 17- 
Ma‘na Ali v. Emir Ahmet 18- Kelb Ali v. Emin Ali 19- Bayram Kasım v. Hasan 
20- İlyas v. Ahmet 21- Rıza v. Derviş 22- Ali v. Ferruh 23- Koca Emre v. Burhan 
24- Ali v. Koca Emre 25- Mürsel v. Koca Emre 26- İbik? v. Devre (Dura) Han 
27- Şah Nazar v. Kara 28- Ağa v. Kara 29- Polad v Murad 30 ‘İvaz v. Murad.
12- Halifeli Köyü (BOA, TD 901, 1727: 287/9-10): 1- Ali v- Ocak Kulu 2- Cafer 
v. Ali 3- Ali v. Nazar 4- Pir Ali v. Ali 5- Nevruz v. Muhib Zaman 6- İmam Kulu 
v. Muhib Zaman 7- Yadigâr v. Dem Kulu 8- Gövdeli v. Sur? Ali 9- Koca v. Pir 
Verdi 10- Muhib v. Koca 11- Kasım v. Hasan Ali 12- Hasan v. Ali 13- Mürsel 
v. Yol Kulu 14- Kazım v. Hârik Kulu 15- Muhib v. Hârik Kulu 16- İbrahim v. 
Hızır 17- Bali v. Ali Can 18- Taş Timur v. Kulu 19- Tengri (Tanrı) Kulu v. Taş 
Timur 20- Yakup v. Bektaş 21- Dolu v. Allah Verdi 22- Allah Verdi v. Mahmut? 
23- Nâşi v. Aşir 24- Pir Cafer Ali v. Dilenci 25- Muhib v. Dilenci 26- Muhib v. 
Sevindik 27- Yol Kulu v. Sevindik 28- Mehdi v. Nadir Kulu 29- Masun v. Ocak 
Kulu 30- Hemşir (Cemşid) v. Ocak Kulu 31- Ali Can v. Hızır 32- Ali v. Aşir 33- 
Dilenci v. Şah Kulu 34- Kulu Kulu v. Şah Kulu 35- Muhib v. Ağalı 36- Rıza v. Pir 
Rıza 37- Yakup v. Ağalı 38- Tanrı Kulu v. Yakup 39- Rüstem v. Şeyhi 40- Şeyhi 
v. Allah Verdi 41- Pir Verdi v. Allah Verdi 42- Mir Ali v. Sahak? 43- Kazım v. Pir 
Ali 44- Nuri Han v. Muhib 45- Ali Mirza v. Kasım 46- İmam Verdi v. Han Kulu 
47- Beytullah v. Muhib 48- Hak Verdi v. Gayr (Buğra)? Ali 49- Ağa v. Mirza Kulu 
50- Bayram v. Aşir 51- Sadık v. Cafer 52- İbrahim v. Ali Can 53- Muhib Tağı v. 
Yol Kulu 54- Muhib v. Rıza ‘İvaz 55- Allah Verdi v. Haşim 56- Behram v. Kıbleli?
13- Erhacı Köyü (BOA, TD 901, 1727: 288): 1- Allah Verdi v. Dostum Ali 2- 
Dostum Ali v. Allah Verdi 3- Muhib Zaman v. Allah Verdi 4- Nebi v. Dostum Ali 
5- Devre Can v. Nevruz 6- Emin Ali v. Muhib Ali 7- Bayram Kulu v. Muhib Ali 
8- Hak Kulu v. Muhib Ali 9- Şir Ali v. Muhib Ali 10- Uğurlu v. Şahım Kulu 11- 
Bayram v. Uğurlu 12- Selman v. İbrahim 13- Muhib Kulu v. İbrahim 14- Hasan 
v. Muhib Ali 15- Köcek v. Muhib Ali 16- Tek (Beg) Kulu v. Bayındır 17- Ali v. 
Bayındır 18- Sahip v. Habip 19- Mervan v. Habip 20- Seyfi Kulu v. Habip 21- 
‘İvaz Han v. Mervan 22- Hızır v. Kulu 23- İlyas v. Kulu 24- Niyaz Kulu v. Kulu 
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25- Kulu v. Hüseyin 26- Allah Verdi v. Adil Kulu 27- Ali v. Adil Kulu 28- İsmail 
v. Adil Kulu 29- Ağa Muhib v. Dost Ali 30- Şah Muhib v. Dost Ali 31- Şehid 
Kulu v. Koca 32- Muhib Kulu v. Koca 33- Gökçe v. Koca 34- Mirza v. Ardu 
Han 35- Muhib Rıza v. Ardu Han 36- Muhib Ali v. Halil 37- Pir Kulu v. Gürgür 
38- Yakup v. Pir Kulu 39- Nur Muhib v. Yakup 40- Mirza v. Yakup 41- Nur Ali 
v. Ali 42- Mirza Han v. İsmail 43- Devre (Dura) Han v. İsmail 44- Bende Murad 
v. Hamzalı 45- Hasan v. Hamzalı 46- Hamzalı v. Bende Murad 47- Muhib Han 
v. Nebi 48- Cafer v. Rüstem 49- Cömerd v. Cafer 50- Balım Can v. Hâtem 51- 
Nevruz v. Hâtem 52- İsmail v. Balım Can 53- Piri v. İsmail 54- Güllâb v. Polad 
55- Polad v. Güllâb 56- Ferhad v. Güllab 57- Muhib v. Güllab 58- Kulu v. Polad 
59- Alim Kulu v. Muhib 60- Şahım Kulu v. Na’d (Nu’d) Ali 61- Arslan v. Şahım 
Kulu 62- ‘Âr v. Nebi 63- Selman v. Nebi 64- Yadigâr v. Pir Verdi 65- Hâssân? v. 
Pir Verdi.
14- Çıraklı ile Kışlağı Kara Kuyu Köyü (BOA, TD 901, 1727: 289): 1- Muhib Ali v. 
Behram 2- Fıstık v. Behram 3- Ferhad v. Feryat Kulu 4- Hamza v. Feryat Kulu 5- 
Rafika? v. Şaban 6- Tanrı Kulu 7- Şah Verdi v. Beg Verdi 8- Dost Kulu v. Yadigâr 
9- Dem Kulu v. Yadigâr 10- Muhib Ali v. Dilenci 11- Muhib Emre v. Hüseyin 
12- Hallâc v. Tağı 13- Seyfi v. Ahmet 14- Kürk? Ali v. Miri 15- Kelb Han v. Hasan 
Can 16- Orhan v. Firâk 17- Yaradan Kulu v. Sefer 18- Can Hasan v. Halife Kulu 
19- Kulu Baba v. Murad Ali 20- Dal Budak v. Pir Budak 21- Kulu v. Şeyhi 22- 
Şah Murad v. Aman 23- Kara v. Ağalı 24- Divane Kulu v. Emre 25- Muhib Ali 
v. Ahmet 26- Halil v. Sefer Ali 27- Kazım v. Semud 28- Balım Can v. Karaca 29- 
Bende Şah v. Rıza Kulu 30- Şah Ali v. Mihr Ali 31- Hak Verdi v. Tanrı Verdi 32- 
Gök Ali v. Ali Dost? 33- Süleyman v. Sultan Ali 34- Göçeri v. Süleyman 35- Emir 
Ali v. Miri 36- Kulu v. Miri 37- Hüseyin v. Hasan 38- Ali v. Şeyhi 39- Emre v. Ali 
40- Pir Kulu v. İbrahim 41- Ağa Muhib v. İbrahim 42- Elma? v. Elbâd? 43- Rıza 
v. Elbâd 44- Rüstem v. Behrâm 45- Derviş v. Ahmet 46- Dem Kulu v. Dost Kulu 
47- Dost Kulu v. Yadigâr 48- Muhib v. Dost Kulu 49- Belbâd? v. Ahmet 50- Seyfi 
v. Ahmet 51- Baba v. Yadigâr.
15- Mağrib Abad Köyü (BOA, TD 901, 1727: 290): 1- Ferman v. Koca 2- Mahbub 
v. Koca 3- Bey Ali v. Koca 4- Şah Ali v. Nuh Ali 5- Şah Muhib v. Oruç 6- Şah 
Ali v. Şah Muhib 7- Emre v. Kulu 8- Cemal v. Ahmet 9. İlyas v. Ahmet 10- Cafer 
v. Şah Verdi 11- Sadık v. Ali Kulu 12- Yakup v. Han Kulu 13- Şah Budak v. Piri 
14- Pir Budak v. Piri 15- Ali v. Hasan 16- Ağa Mirza v. Hasan 17- Kulu v. İmam 
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Verdi 18- Ali v. Kulu 19- Seydi v. Ahmet 20- Salı v. Seyfi Kulu 21- ‘İvaz v. Allah 
Verdi 22- Han Murad v. ‘İvaz 23- Rüstem v. Şeyhi 24- Hamza v. Şeyhi 25- Nevruz 
v. Murad 26- Rüstem v. Nevruz.
16- İbrahim Abad Köyü (BOA, TD 901, 1727: 290-291): 1- Yakup v. Abdullah 2- 
Hacı v. Eyüp 3- Ramazan v. Maksud 4- Hacı Kasım v. Maksud 5- Maksud v. Hacı 
Kasım 6- Kedi v. Maksud 7- Hacı v. Fıstık 8- Feryat v. Fıstık 9- Maksud v. Fıstık 
10- Ahmet v. Bestan 11- Bal v. Bestan 12- Ali v. Hak Verdi 13- Kulu v. İsmail 
14- Ahmet v. Şimal? 15- Haşim v. Meymun 16- Kulu v. Muhib 17- Dilenci v. Adil 
18- Ali v. Şah Muhib 19- Zeynel v. Fıstık 20- Fıstık v. Yadigâr 21- Mahbub v. 
Muhib 22- Nebi v. Muhib 23- Pir Kubad v. Ali 24- Pir Kulu v. Fıstık 25- Muhib v. 
Fıstık 26- Kulu v. Ali 27- Kulu v. Hak Kulu 28- Muhib v. Kulu 29- Ahmet v. Kulu 
30- Pir Kubad v. Yakup 31- Nebi v. Kulu 32- ‘İvaz v. Kulu 33- Arslan v. Muhib 
34- Nebi v. Ali Can 35- Cafer v. Ali Can 36- Yakup v. Kulu 37- Molla Ahmet v. 
Fıstık 38- Ali v. Molla Ahmet 39- Muhib v. Molla Ahmet 40- Hacı Abbas v. Hak 
Kulu 41- Yunus v. Hacı Kulu 42- Yadigâr v. Yusuf  43- Bayram v. Meşhed 44- Ali 
v. Budak 45- Yar Kulu v. Yahya 46- Mir Rıza? v. Yahya 47- Şah Kulu v. Yahya 
48- Taptık (Tabtık) v. Ahmet 49- Fıstık v. İbrahim 50- Ahmet v. Taptık 51- Talib 
v. Umre 52- Kasım? v. Aşur 53- Hüseyin v. Hak Kulu 54- Molla Ali v. Şaban Ali 
55- Muhib Kulu v. Aşur 56- Molla Ali v. Budak 57- Bedel v. Süleyman 58- Emre 
Ali v. Muslu.
17- Nevruzlu Köyü (BOA, TD 901, 1727: 292): 1- Ahmet v. İsmail 2- Kulu Verdi v. 
Ahmet 3- Devir Muhib v. Cafer 4- Allah Verdi v. Üveys 5- Kadir Kulu v. Ahmet 
6- Kasım v. Ali 7- Muhib v. Pir Ali 8- Kulu v. Habib 9- Ali v. Murad 10- İskender 
v. Veyis 11- Muhib Kulu v. Ahmet 12- Can Seyfi v. İbrahim 13- Kazım v. Kulu 
14- Bağı v. Ali Can 15- Fıstık v. Hüseyin 16- Belbâd? v. ‘İvaz 17- Yusuf  v. Resul.
18- Zengete Köyü (BOA, TD 901, 1727: 299): 1- Ali v. Oruç 2- Kazım v. Ruhsar 3- 
Mehdi Can v. Bayındır 4- Muhib Hüseyin v. Kerem Ali 5- Kerem Ali v. Rüstem. 
19- Tecirli Köyü (BOA, TD 901, 1727: 300): 1- Şeyh Ali v. Timur? 2- Bayram v. 
Yaradan Kulu 3- Eyüp v. Yaradan Kulu 4- Bayram v. Eshâ? 5- Allah Yar v. Memâd 
6-İmam Kulu v. Aşir 7- Kerem Kulu v. İmam Kulu 8- Muhit v. Koca 9- Tahir v. 
Bayad 10- Tahir v. Tahir 11- Yaser v. Mürşid 12- Gökçe v. Allah Verdi 13- Dergâh 
Kulu v. İmam Kulu 14- Muhib v. İmam Kulu 15- Muhib v. Nur Ali 16- Osman 
v. Muhib 17- Seyfi Han v. Abdi Can 18- Kasım v. Abdi Can 19- Na’d (Nu’d) Ali 
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v. İmam Kulu 20- Zaman v. Na’d (Nu’d) Ali 21- Muhib v. Oruç 22- Gövel Ali v. 
Oruç. 
20- İmarat Köyü (BOA, TD 901, 1727: 300-301): 1- Sadık v. Dilenci 2- Nebi v. Ali 
Kulu 3- Talib v. Nebi 4- Zaman v. Nesim 5- Aşir v. Timur 6- Dede Kulu 7- Ağa 
Han Kulu 8- Kelb Muhib v. Ulu Han 9- Muhib v. Kelb Muhib 10- Aşir v. Yolcu 
11- Avcı? v. Yolcu 12- Mehdi Can v. Abbas Kulu 13- Muhib Hüseyin v. İmam 
Kulu 14- Seydi v. Muhib Hüseyin.
21- Kışlağı Zikirli Köyü (BOA, TD 901, 1727: 301): 1- Muhib Hasan v. Timur 
Han? 2- Şah Muhib v. Allah Verdi 3- Muhib v. Yol Kulu 4- Muhib v. Tağı 5- Hacı 
Muhib v. Tağı 6- Bağı v. Murad 7- Bayat v. Halef  8- Muhib Rüstem v. Murad 
Hasip 9- Sadık v. Murad Hasip 10- Ağa Muhib v. Allah Verdi 11- Alemdar v. 
Ağası 12- Kadem Ali v. Kör Ali 13- Şah Ali v. Allah Verdi.
22- Kara Çöllü Köyü (BOA, TD 901, 1727: 302): 1- Yar Kulu v. Şeyhi Han 2- Ekber 
Ali v. Şeyhi Han 3- Şahap v. İlyas 4- Mübarek v. İlyas 5- Şah Veled v. Cömerd 
6- Kul Bende v. Cömerd 7- Bedel v. Şah Bende 8- Gören Hu? v. Timur Kaya 
9- Bayat v. Timur Kaya 10- Şah Nazar v. Kalender 11- Sabit v. Şah Süvar 12- 
Yenici? V. Kulu 13- Eyne Han v. Kulu 14- Yar Muhib v. Öz Göre? Ali 15- Şahin 
v. İbrahim 16- Muhib v. İbrahim 17- Hikmet v. Pir Ahmet 18- Şehid Kulu v. Pir 
Ahmet 19- Süleyman v. Dilan 20- Çelebi v. Dilan 21- Mahbub v. Şah Süvar? 22- 
Sabit v. Şah Süvar 23- Şeyhi b. Yolcu 24- Muhib v. Kulu 25- Kul Bende v. Cömerd 
26- Behram v. Kul Bende 27- Ergüden v. Ali 28- Şehid Kulu v. Pir Ahmet 29- 
Sahak v. Nevruz 30- Devlet v. Yakup.
23- Durmuş Kışlağı Köyü (BOA, TD 901, 1727: 302-303): 1- Durmuş v. Kulu 
2- Rıza v. Durmuş 3- Ali v. Durmuş 4- Rıza Kulu v. Mirza Kulu 5- Ferhad v. 
Mirza Kulu 6- Timur v. Murad 7- Nazar v. Murad 8- Allah Verdi v. Muhib 9- 
Hasret Kulu v. Muhib 10- Hasan Kulu v. Bayram Kulu 11- Ağa Mirza v. Bayram 
Kulu 12- Enes v. Mirza Kulu 13- Nevruz Kulu v. Dal Budak 14- Aşir Kulu v. 
Dal Budak 15- Eyitmez Kulu v. Zâvâlâ (Dâvâlâ)? 16- Nuri v. Eyitmez Kulu 17- 
Kerre? v. Zâdâlâ 18- Bagire v. Kerre Ali.
24- Piri Kışlağı (der sınur-ı karye-i m.) (BOA, TD 901, 1727: 303): 1- Piri v. Bayram 
2- Zikir Kulu v. Bayram 3- Ocak Kulu v. Bayram 4- Elverdi v. Bedel 5- Ali Verdi 
v. Bedel 6- Kazım v. Firak 7- Ali v. İbrahim.
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25- Davudlu Köyü (BOA, TD 901, 1727: 303): 1- Mahbub v. Pir Veren 2- Örfi v. 
Mahbub 3- Murad Hasip v. Berat? 4- Ali v. Zaman İsmail.
26- Kürklü nd. Nefes Kışlağı Köyü (BOA, TD 901, 1727: 304): 1- Muhib v. Kulu 
2- Arslan v. Mihr Ali.
27- Ala Hacılı Köyü (BOA, TD 901, 1727: 305): 1- Ahmet v. Allah Verdi 2- Allah 
Verdi v. Allah Verdi 3- Hak Verdi v. Allah Verdi 4- İsmail v. Hakkı 5- Hemşir 
(Cemşid)? v. Hakkı 6- Batal v. Ali 7- Sabit v. Batal 8- Çelebi v. Ali 9- Tahmas v. 
Çelebi. 
28- Teveccüh Köyü (BOA, TD 901, 1727: 306): 1- Hak Verdi v. Mikail 2- Mikail v. 
Murad 3- Evliya Kulu v. Tanrı Kulu 4- Süvar v.Aydın? 5- Hızır v. Ahmet 6- Muhib 
v. Halife 7- Hüseyin v. Muhib 8- Zülfikar v. Seyfi 9- Sadık v. Seyfi 10- Tanrı Verdi 
v. Süleyman 11- Nebi v. Hak Verdi 12- Kızıl v. Ali 13- Kutlu Ali v. Sahib.
29- Güdegi nd. Zur Köyü (BOA, TD 901, 1727: 307): 1- Fıstık v. Budak 2- Pir 
Budak v. Pir Gürcü? 3- Garip v. Pir Budak 4- Kenan v. Pir Budak 5- Gördü v. 
Süleyman 6- Ağa Muhib v. Gördü 7- Süleyman v. Ali 8- Kızıl Ali v. Mirin? 9- Kara 
Köse v. Şah Murad 10- Duman v. Kara Köse.
30- Adetli Köyü (BOA, TD 901, 1727: 307): 1- Hemşir v. Ali Hamza 2- Sefer Ali v. 
Hamza 3- Seyfi v. Muhib Ali 4- Nasib Ali v. Vakumdâr? 5- Bedel v. Vakumdâr? 
6- Ahmet v. Süleyman 7- Arslan v. Süleyman 8- Nebi v. İsmail 9- Devlet v. Mirza 
10- Rıza v. Mirza.
31- Toka Nişanı Köyü (BOA, TD 901, 1727: 308): 1- Sefer v. İbrahim 2- Muhib 
v. Sefer 3- Muhib v. Kulu 4- Tahir v. Kulu 5- Yusuf  v. Kulu 6- Hüseyin v. Kulu 
7- Selman Kulu v. Kulu 8- Mehdi v. Ağalı 9- Abbas v. Aşir 10- Asker v. Abbas 
11- Hüseyin v. Na’d (Nu’d) 12- Sarı v Na’d (Nu’d) 13- Muhib v. Abdullah 14- 
Salih v. Ali 15- Bayram v. Salih 16- Feryat v. Ali Kulu 17- Bayad v. Na’d (Nu’d) 
18- Satılmış v. Mahmut 19- Ocak Kulu v. Kulu 20- Seyfi v. Kulu 21- Sadık v. Fıstık 
22- Rıza v. Fıstık.
32- Cömerd Mahallesi (BOA, TD 901, 1727: 308): 1- Hak Verdi v. Kulu 2- Mirza 
v. Hak Verdi 3- Ali v. Zâl 4- Rıza v. Zâl 5- Mahbub v. Süleyman 6- Piri v. Musa 
7- İsa v. Musa 8- Musip v. Zaman 9- Ali v. ‘İvaz 10- Kulu v. ‘İvaz.
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33- Kara Hacılu ile Cömerd Mahallesi (BOA, TD 901, 1727: 308-309): 1- Muhib 
Emre v. Ali 2- Hüseyin v. Nihad 3- Ekber v. Nihad 4- Nazar v. Şah 5- Kulu v. 
Abad Han 6- Kasım v. Abbas 7- Pir Verdi v. Kasım.
34- Rahatlı Köyü (BOA, TD 901, 1727: 309): 1- Pervane v. Kadem 2- Cafer v. 
Kadem 3- Murad Verdi v. Niyaz Kulu 4- Muhib v. Niyaz Kulu 5- İsmail v. Misi 
(Musa)? 6- Bayram v. Misi.
35- Timurlu (Kozlu) Kışlak Köyü (BOA, TD 901, 1727: 310): 1- Yar Ahmet v. Bali 
2- Hamit v. Hikmet Kulu 3. Kara v. Hikmet Kulu 4- Subhi v. Hikmet Kulu.
36- Resullu Köyü (BOA, TD 901, 1727: 310-311): 1- Avni v. Maksut 2- Muhib 
Verdi v. Fıstık 3- Hüseyin v. Fıstık.
37- İbrahim Haciplü Köyü (BOA, TD 901, 1727: 311): 1- Sefer Ali v. Murad Hasip 
2- Dost v. Merd Ali 3- Hüseyin v. Merd Ali 3- Koca v. Hüseyin Ali.
38- Hud (Hun) Veli Köyü (BOA, TD 901, 1727: 311-312): 1- Hüseyin v. Muhib 2- 
Mir Veli? V. Hüseyin 3- Ahmet v. Mirza 4- Hasip v. Ahmet 5- Zaman v. Mihman 
6- Tağı v. Zaman 7- Fıstık v. Himmet 8- İbrahim v. Himmet 9- Şahi v. Cuma Ali 
10- Nevruz v. Cuma Ali.
39- Davudlu-yı Süflâ Köyü (BOA, TD 901, 1727: 312): 1- Mürsel v. Mehdi 2- 
Ahmet v. Tahmas 3- Bayad v. Tahmas 4- Yakup v. Sahip 5- Davud v. Yakup 
6- Bayad v. Tanrı Verdi 7- Fıstık v. Muhib Ali 8- Muhib v. İmam Verdi 9- Salih 
v. İmam Verdi 10- Bayram v. Bayram 11- Sadık v. Bayram 12- İmam Verdi v. 
Bayram 13- El Verdi v. Bayram 14- Bedel v. Aşir 15- İmam Kulu v. Bedel.
III- Aralık Nahiyesi
1- Atlu Kışlağı Köyü (BOA, TD 901, 1727: 319): 1- Mehdi Kulu v. Bayram Kulu 
2- Oruç v. Seyfi Kulu 3- Emir Han v. Atlu 4- Nazar v. Emir Han 5- Hallaç v. 
Allah Yar 6- Kulu v. Allah Yar 7- Kulu Bayram v. Kulu 8- Kasım v. Oruç 9- 
Hâbil v. Oruç 10- Hasan v. Yakup 11- İbrahim v. Yakup 12- Elif ? v. Merd Ali 
13- Murad v. Ali Şeyhi 14- Merd Ali Elif  15- Muhib v. Murat 16- Şehid? v. Hoş 
Endam 17- Şah Murad v. Han Murad 18- Aydın v. Han Murad 19- Bayram v. Han 
Murad 20- Mikail v. Muhib 21- Çırak Kulu v. Ocak Kulu 22- Kara v. Ocak Kulu 
23- ‘İvaz Kulu v. Huda Kulu 24- Murad Han v. Murad 25- Bayram Kulu v. Ağalı 
26- Dilenci v. Selman 27- Devlethan v. Selman 28- Yakup Ali v. Muhib Ali 29- 
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Muhib Ali v. Ali 30- Sadık v. Muhib Ali 31- Şah v. Muhib Ali 32- Fıstık v. Yusuf  
33- Mürşid Ali v. Yusuf  34- Bende Ali v. Yusuf  35- Feryat v. Ali Mirza 36- İsa 
Han v. Merd Ali 37- Lala v. İsa Han.
2- İnce Köyü (BOA, TD 901, 1727: 319): 1- Selim v. Na’d (Nu’d) Ali 2- Mehdi 
Kulu v. Muhib 3- Muhib v. Ali Kulu 4- Merdan? Ali v. Behram.
3- Honuzlu (Hotuzlu) Köyü (BOA, TD 901, 1727: 320): 1- Muhib Ali v. Şeyh Ali 
2- Hamza v. Durmuş 3- Tağı v. Ali Can 4- Bağı v. Tağı. 
4- Köçekli Köyü ile Budak Mahallesi (BOA, TD 901, 1727: 320-321-322): 1- 
Muhib v. Ali 2- Tağı v. Muhib Ali 3- Budak v. Dost ali 4- Kulu v. Dost Ali 5- Pir 
Verdi v. Ağalı 6- Murtaza Kulu v. Bali 7- Ali v. Murtaza Kulu 8- Koca v. ‘İvaz 
9- Muhib Kulu v. ‘İvaz 10- Can Ali v. Yakup 11- Yakup v. Can Ali 12- Sultan Ali 
v. Kılıç 13- Merdi v. Şah Geldi 14- Kılıç Ali v. Şah Geldi 15- Ali Muhib v. Ahmet 
16- Yolcu v. Ahmet 17- Kulu v. Kulu Kasım 18- Kasım v. Merci? Kulu.
5- Kara Kuyu Köyü (BOA, TD 901, 1727: 320-321): 1- Yolcu v. Ekber 2- Bağı v. 
Yolcu 3- Tağı v. Yolcu 4- Alpavud? v. Rüstem 5- İmam Kulu v. Rüstem 6- Kedi 
v. Dilenci 7- Hüseyin v. Muhib Timur 8- Pir Muhib v. Mühürdar 9- Sefer v. Pir 
Muhib.
6- Aratan nd. Halapkeli? Köyü (BOA, TD 901, 1727: 322-323): 1- Abdülsemi‘ 
v. Adil 2- Merd Ali v. Kazım 3- Tahir v. Ali Kulu 4- Fıstık v. Ali Kulu 5- Kerem 
v. Sübhan 6- Davud v. Sübhan 7- Nebi v. Ağalı 8- Bayram v. Ali Ağalı 9- Murad 
Verdi v. Ali Kulu 10- Murad Ali v. Murad Verdi 11- Devlet Kulu v. Ali 12- Muhib 
Kulu v. Gazi Kulu 13- Kadir Kulu v. Gazi Kulu 14- Bedel v. Halife Kulu 15- 
Muhib v. Halife. Kulu 16- Alpavud v. Bayram Kulu 17- Hasan Ali v. Huda Verdi 
18- Timur Kaya v. Merd 19- Muhib Ali v. Yusuf.
 7- Şirincanlı (Şir Bahanlı) Köyü (BOA, TD 901, 1727: 323): 1- Molla Zaman v. 
Murtaza 2- Ferâhat v. Molla Zaman 3- Feryat v. Molla Zaman 4- Ferâhat v. Hâsip 
5- Bali v. Koca 6- Abdulcelil v. Abdullah 7- Merd Ali v. Bayram Ali 8- Kulu v. 
Feryat 9- Koca v. Kulu.
8- Nakırcı Köyü (BOA, TD 901, 1727: 324): 1- Mahbub v. Yarancı? 2- Yaycı v. 
Mahbub 3- Sefer v. Mahbub 4- Kasım v. Sahak? 5- Murad v. Sahak? 6- Koca v. 
Yakup 7- Fıstık v. Yakup 8- Muhib Kulu v. Ali Kulu 9- Muhib Ali v. Ali Kulu 10- 
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Pir Verdi v. Nazar 11- Ali Verdi v. Nazar 12- Huda Verdi v. Hak Verdi 13- Allah 
Verdi v. Huda Verdi 14- Kulu Verdi v. Hak Verdi 15- Hallac v. Abbas 16- Ocak 
Kulu v. Hallac 17- Koca v. Yakup 18- Dilenci v. Yakup 19- Mehdi v. Ağalı 20- 
Zaman v. Ağalı.
9- Alahaciplü Köyü (BOA, TD 901, 1727: 325): 1- Tanrı Verdi v. Mirza 2- Müjdeci? 
v. Bayındır 3- Ferhâd v. Karaca 4- Dilenci v. Mehdi 5- Nebi Ali v. Dilenci 6- 
Ahmet v. Mehdi 7- Mehdi v. Can Ali 8- Gürz Ali v. Ali Can 9- Mürsel v. Zülfer 
10- Habil? v. Zülfer 11- Zaman? Han v. Musa Can 12- Hak Verdi v. baba adı 
yazılmamış 13- Mahbub v. Allah Verdi 14- Feryad v. Mirza 15- Tağı v. Hasan 16- 
Nebi v. Hüseyin.
10- Gevenlü Köyü (BOA, TD 901, 1727: 325): 1- Dilhan? v. Tahmas 2- Kulu v. 
Tahmas 3- Tağı v. Emin 4- Muhib Han v. Han (Can) Geldi 5- Şah Muhib v. Han 
Geldi 6- Tahir v. Koca 7- Gülî Ali v. Koca 8- Kör (Göz) Ali v. Can Geldi 9- Nazar 
v. Han Geldi 10- Şir Ali v. Can Geldi 11- Murad Kulu v. Yakup 12- Muhib Kulu 
v. Kadem Kulu 13- Ocak Kulu v. Kubad Ali 14- Mürsel v. Feryat Ali 15- Ağa v. 
Muhib Beyt 16- Na’d (Nu’d) Ali v. Elmas 17- Kebe Kebir? v. Elmas 18- Resul v. 
Ocak Kulu 19- Bayram Ali v. İmam Kulu 20- Gülşen? v. Pir Ali 21- Ali v. Muhib 
Kara Han 22- Derviş v. Ali Muhib.
11- Nehirgeçen (Şehircik) Depe Köyü (BOA, TD 901, 1727: 326-327): 1- Muhib 
Bey v. Abbas 2- Emin v. Muhib Bey 3- Abdi v. Muhib Bey 4- Dilenci v. Muhib 
Bey 5- Allah Verdi v. Koca Ali 6- Bayram Ali v. Allah Verdi 7- Kasım v. Zülcan? 
8- Kazım v. Zülcan 9- Emir Han v. Zülcan 10- Koç Ali v. Buğra Ali 11- Bende Ali 
v. Buğra Ali 12- Ali Yar v. Ağa Muhib 13- Feryat Ali v. Ağa Muhib 14- Yar Muhib 
v. Dem Ali 15- Yadigâr v. Ağa Muhib 16- Mirza v. Pençe Ali 17- Derviş v. Ahmet 
18- Ahmet v. Pir Ali 19- Pir Ali v. Ahmet 20- Şah Nevaz v. Cihangir 21- Pir Nazar 
v. Şah Nevaz 22- Budak v. Ay Doğmuş 23- Elvent? v. Elvent 24- Elif  v. Elvent? 
25- Bayram Ali v. Bedel.
12- Adetli Köyü (BOA, TD 901, 1727: 327): 1- Bayram Kulu v. Kara Köse 2- 
Murtazâ Kulu v. Bayram Kulu 3- Muhib v. Kara Han 4- Ali ‘İvaz v. Kara Han 
5- Allah Verdi v. Elçi 6- Bedel v. Elçi 7- Muhib Ali v. Yolcu 8- Cemşid v. Yolcu 
9- Borc Ali v. Cömerd 10- Hak Kulu v. Borc Ali. 
196 Forschungszeitschrift über das Alevitentum und das Bektaschitentum / 2018 / 18
Mehmet Salih ERPOLAT
13- Şaiblü ve Ahurlu-ı Süfla Köyü (BOA, TD 901, 1727: 329): 1- Ferhad v. Şah 
Kulu 2- Habil v. Şah Kulu 3- Tatar v. Bali 4- Hüsam v. Mürşid 5- Haydar v. Ali 
6- Emin v. Abbas 7- Ali v. Seyfi Kulu 8- Pir Ali v. Özlü? 9- Kadem v. Ahmet 10- 
Halef  v. Kulu 11- Sâfî v. Mehdi 12- Emin v. Cafer 13- Elif  v. Fıstık 14- Emir Han 
v. Fıstık 15- Aziz v. Fıstık.
14- Karakoyunlu Köyü (BOA, TD 901, 1727: 330-): 1- Muhib v. Hoca 2- Seyyid v. 
Hoca 3- Salih v. Hoca 4- Halil v. Hoca 5- Bayad v. Kılıç 6- Ali v. Kılıç 7- Cebrail 
v. Pirî 8- Masum v. Niyaz 9- Kiçi Ali v. Niyaz 10- Cafer v. İsmail 11- Kasım v. 
İsmail 12- Sefer v. İsmail 13- Ali v. İsmail 14- Pir Budak v. Muhib 15- Ahmet v. 
Muhib 16- Kulu v. Muhib 17- Tanrı Verdi v. Bali 18- Yar Muhib v. Muhib 19- 
Muhib v. Bali 20- Türbe Ali v. Muhib 21- Bayram Ali v. Halil 22- ‘Âşır v. Halil 
23- Türbe Ali v. Halil 24- Emre v. Pir Dem Ali 25- Muhib v. ‘İvaz? 26- Behlül v. 
Hızır 27- Şeker (Şükür) v. Hızır 28- Budak v. Hızır 29- Habil v. Hızır 30- Eyne 
Hoca v. Genç Ali 31- Aşur Ali v. Genç Ali 32- Güli v. Genç Ali 33- Sadık v. Güli 
34- Molla Ali v. Ali 35- ‘İvaz v. Ali 36- Bedel v. Ali 37- Osman v. Molla Ali 38- 
Dost Ali v. Budak 39- Borc Ali v. Budak 40- Hamza v. Budak 41- Yusuf  v. Mirza 
42- Yol Kulu v. İsmail 43- Zaman v. Mirza 44- Allah Verdi v. Zeynel 45- Mâvi v. 
Zeynel 46- Şah Verdi v. Zeynel 47- Şah Bende v. İsmail 48- Ali v. Yahya 49- Kul 
Bende v. İsmail 50- Bayram v. Zeynel 51- Allah Verdi v. Muhib 52- Keke (Kiki) v. 
Berfi? 53- Muhib Ali v. Berf? 54- Muhib v. Elif ? 55- Ali v. Elif  56- Mirza v. Dusi? 
57- Muhib Ali v. Dusi? 58- Pir Muhib v. Muhib Ali 59- Kulu v. Türbe Ali 60- 
Gülüm? Ali v. Türbe Ali 61- Ali v. Türbe Ali 62- Yusuf  v. Kasım 63- Yar Ahmet 
v. Kasım 64- Aşur v. Karaca 65- İlyas v. Aşur 66- Hızır? v. Aşur 67- İbrahim v. 
Durmuş 68- Halil v. Durmuş 69- Eyne Hoca v. Durmuş 70- Yol Kulu v. Haydar? 
71- Murad v. Musa 72- Budak v. Musa 73- Muhib v. Bayad 74- Talib v. Musa 75- 
Tahir v. Bayad 76- Cömerd v. Derviş 77- Kulu v. Muhib 78- Su Alan v. Muhib 79- 
Pir Nebi v. Devlet 80- Abbas v. Bayram 81- Kulu v. Bayram 82- ‘İvaz v. Bayram.
15- Akça Mahallesi (BOA, TD 901, 1727: 331-332): 1- Zaman v. Fıstık 2- Hoş 
Haber v. Zaman 3- Abdullah v. Fıstık 4- Tanrı Verdi v. Allah Verdi 5- Bey Ali 
v. Allah Verdi 6- Bayram v. Bey Ali 7- Köle Ali v. Allah Verdi 8- İmam Kulu v. 
Allah Verdi 9- Kuşçu v. Hasan Berber 10- Pir Hasan Berber 11- Hasret v. Sami? 
12- Can Ali v. Can Ali 13- Hüseyin v. Can Ali 14- ‘İvaz v. Can Ali 15- Muhib Ali v. 
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Hüseyin 16- Muhib v. Feryat 17- Hüseyin v. Feryat 18- Hâlî v. Feryat 19- Bedel v. 
Hüseyin 20- Ahmet Ali v. Karahan 21- Belsâd v. Feryat 22- Kadem Ali v. Ahmet 
23- ‘İvaz v. Belsâd? 24- Bayram v. Abdurrahman 25- Nebi v. Eyüp 26- Eyüp v. 
Nebi 27- Zaman v. Yakup 28- Ali v. Hak Kulu 29- Seydi Kulu v. Zaman 30- Kulu 
Kulu v. Zaman 31- Ocak Kulu v. Mahmut 32- Huda Verdi v. Muhib 33- Salih v. 
Kulu 34- Sevindik v. Sultan 35- Oruç v. Tanrı Verdi 36- Hüseyin v. Şeh Sultan 37- 
Musa v. İbrahim 38- Hasan v. Bayram 39- Mahmud v. Bali 40- İbrahim v. Fıstık 
41- Muhib v. Fıstık 42- Bali v. Ölmez? Han 43- Aşur v. Ölmez? Han 44- Musa v. 
Koca 45- Kasım Ali v. Murad 46- İsmail v. Yadigâr 47- Masum Ali v. Murad.
16- Tecirli Köyü (BOA, TD 901, 1727: 331-332): 1- Muhib v. Musa? 2- Küser v. 
Koca 3- Tağı v. Koca 4- Amud Köse? v. Zikir Ali 5- Mir Ali v. Ulaş 6- Muhib Ali 
v. Arslan 7- Sadık v. Musa? 8- Allah Verdi v. Musa? 9- Ağam Verdi v. Miri 10- 
Molla Bali v. Pir Muhib 11- Yakup v. Pir Muhib 12- Feryat v. Kasım 13- Mevcud 
v. Kasım 14- Mansur v. Nebi Ali 15- Mahbub v. Mansur 16- Aşûr v. Bayram 
17- Ali Kulu v. Kulu 18- İmam Verdi v. Bey Kardaş? 19- Bayram Ali v. Ali Sultan 
20- Mihr Ali v. Ali Kulu. 
17- Celayirli Köyü (BOA, TD 901, 1727: 333): 1- Şeh Han v. Mehdi 2- Musa v. 
Mehdi 3- Muhib- Rıza v. Muhib Ali 4- Süleyman v. Muhib Rıza 5- Süvar v. Mürşid 
6- Al-i Muhib 7- Hüseyin v. Kasım 8- Nur Ali v. Kasım 9- Yakup v. Bey Ali 10- 
Ali v. Bey Ali 11- Na’d (Nu’d) Ali v. Kelb Ali 12- Emir Ali v. Kelb Ali 13- Tağı v. 
Ali Merdan 14- Fıstık v. Ali Merdan 15- Aşur v. Kasım Ali 16- Söğüd v. Kasım 
Ali 17- Asker v. Ali Yoldaş? 18- Köle Ali v. Yoldaş? 19- Allah Verdi v. Rıza 20- Ali 
Rıza v. Merdan 21- Rıza v. Koca 22- Hüseyin v. Koca 23- Bayram v. Kiçi (Keçi) 
24- Zeynel v. Aşur 25- Kerem Ali v. Haydar 26- Sev Dem v. Ali 27- Şeyh Ali v. 
Maksud 28- Yar Muhib v. Tanrı Kulu 29- Derviş v. Hızır 30- Şah Muhib v. Hızır.
18- Kara Hacılı nd. Tımraz Köyü Kışlağı (BOA, TD 901, 1727: 334): 1- Ağa 
Muhib v. Feryat Kulu 2- Fıstık v. Ağa Muhib 3- Rıza v. Elif ? 4- Elif  v. Rıza 5- 
Hüseyin v. Seyfi Kulu 6- Derviş v. Hüseyin 7- Ali v. Hüseyin 8- Rıza v. Zaman 
9- Muhib Ali v. Rıza 10- Ketm Ali v. Atlu 11- İzzet v. Atlu 12- Koca v. Mumcu 
13- Habil v. Muhib Kulu 14- Mev‘um (Mu‘ûm)? v. Muhib 15- Kasım v. Muhib.
198 Forschungszeitschrift über das Alevitentum und das Bektaschitentum / 2018 / 18
Mehmet Salih ERPOLAT
Sonuç
Bu çalışmada Iğdır’ın 1727 yılına ait tahrir defterinde yer alan kişi adları tespit 
edilmiştir. Bu kişi adları yaşadıkları köyün başlığı altında babalarının adları ile beraber 
verilmiştir. Bu ameliyeyle kişi adları üzerinde çalışacak uzmanlara ham veriler 
sunulmuştur.
Bu makale ile Iğdır yöresindeki kişi adlarında Hz. Ali, Ehl-i Beyt ve Türk tasavvuf  
yaşantısının derin izlerinin olduğu ortaya çıkarılmıştır. Buradan hareketle bazı tahrir 
defterlerindeki bilgilerin İslam mezheplerinin yayıldığı coğrafyaları tespit etmede 
kullanılabileceği anlaşılmaktadır. Bu itibarla tahrir defterlerinin filolog, sosyolog, 
tarihçi, teolog ve daha başka sosyal bilimciler için önemli ham bilgiler içeren kaynak 
olma özelliğini taşıdığı görülmektedir.
Bu çalışma ile tarihte kullanılmış fakat zamanla insan adı olarak kullanımı 
unutulmuş bazı kişi adları ortaya çıkarılmıştır. Bu adlardan bazıları günümüzde soyadı 
olarak günlük hayatımızdaki yerini korumaktadır.  
Bu makale ile ortaya konulan yer ve kişi adlarından hareketle Iğdır’ın tarihi 
coğrafyasında Türkçenin ve Türk tasavvuf  anlayışının derin izlerinin yer aldığı 
anlaşılmaktadır.
Türkler arasında Dem Kulu, Dem Verdi, Dergâh Kulu, Ocak Kulu, İmam 
Verdi, Yol Verdi, El Verdi, Mücerret, Halife, Muhib Verdi gibi adların da kullanıldığı 
görülmektedir. Zira kişi adlarını konu alan çoğu kitapta bu isimlerin yer almadığı 
görülmektedir.
Bu makale ile Iğdır yöresinin yer ve şahıs isimleri arasında da bir ilişkinin olduğu 
ortaya çıkarılmıştır. Hz. Ali sevgisinin sadece kişi adlarına değil, coğrafyadaki yer 
adlarına da yansıdığı görülmektedir.
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Ek: 1 Karakoyunlu Köyüne Ait Tahrir Defteri Sayfası.
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Ek: 2 Kenzek ve Kozağaç Köylerinin Yer Aldığı Tahrir Defteri Sayfası.
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Ek: 3 Aralık Nahiyesi ile Atlu Kışlağı köylerinin Yer Aldığı Tahrir Defteri 
Sayfası.
